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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT a.M.
Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Beschwerdeflhrerin -

gegen

- Beklagter und Beschwerdegegner -

hat der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch ... am 22.01.2007 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Landgerichts Frankfurt am Main

vom 4.5.2006 - 2-03 0 112/05[2] - wird zurlickgewiesen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Klagerin.

Der Beschwerdewert entspricht den im Verfahren erster Instanz entstandenen Kosten.

Griinde

A.
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Die Klagerin vermittelt Verbrauchern - seinerzeit unter der Firma L(...) GmbH - Teilnahmemd®glichkeiten an
gewerblich organisierten Spielgemeinschaften, die per Systemschein am Lotto der Gesellschaft des Deut-
schen Lotto- und Totoblocks teilnehmen.

Der Beklagte war seit Dezember 2001 als Kunde bei der Klagerin registriert. Im April 2003 kiindigte er die
Teilnahme bei der Klagerin. Unter der Domain "lotto-betrug.de”, die bei der DENIC fiir den Beklagten regist-
riert ist, war im Februar 2005 eine Web-Site mit folgendem Text erreichbar:

"Sie spielen auch beim Lotto Team Diisseldorf mit?

Dann sollten Sie sich mal die Inhalte dieser Seite ansehen!

Nachdem ich selbst 22 Monate mitgespielt hatte und immer mehr Zweifel an der Richtigkeit dieser
Firma bekam, habe ich mich entschlossen der Sache auf den Grund zu gehen! Nun bin ich auf eini-
ge sehr interessante Zeitungsartikel sowie andere Medienberichte gestoBen! Desweiteren habe ich
mittlerweile sehr viele Kontakte mit anderen Betroffenen und méchte hier einfach mal alles veréffent-
lichen!!!

Natiirlich kann ich keine Garantie auf die Richtigkeit der Nachrichten geben, aber jeder kann sich
somit selbst ein Bild (ber die Firma ... machen!

Wollt Ihr selbst Eure Meinungen oder Erfahrungen (ber diese Firma abgeben? Denn schreibt mir
einfach diese per email ... . Ich werde dann versuchen diese hier zu verdffentlichen. Es sind noch
weitere Kategorien in Planung.

Viel SpaB!"

Wegen dieser Website hat die Klagerin den Beklagten beim Landgericht Frankfurt am Main auf Unter-
lassung der vorstehend wiedergegebenen AuBerungen unter der Domain "lotto-betrug.de" in Anspruch ge-
nommen. In der mindlichen Verhandlung hat der Beklagte folgende Unterlassungserklarung abgegeben:

Der Beklagte verpflichtet sich, fir jeden Fall er Zuwiderhandlung, gegen eine Vertragsstrafe von
5001.-- € zu unterlassen, auf der Internetseite www.lotto-betrug.de Uber die Klagerin zu berichten
oder berichten zu lassen, wie auf Seite 2 der Klageschrift (Bl. 3 d.A.) wiedergegeben.

Auf Blatt 3 d.A. findet sich der vorstehend wiedergegebene Text. Die Klagerin hat diese Unterlas-
sungserklarung angenommen und den Rechtsstreit fiir in der Hauptsache erledigt erklart. Der Beklagte hat
sich dieser Erledigungserklarung angeschlossen.

Beide Parteien haben wechselseitig Kostenantrage gestellt.

Durch Beschluss vom 4.5.2006 hat das Landgericht die Kosten des Rechtsstreits der Klagerin aufer-legt. Die
Entscheidung ist im Wesentlichen damit begriindet, dass eine nach den §§ 823 Abs.|, 1004 BGB (analog)
zur Unterlassung verpflichtende Tatsachenbehauptung nicht vorliege. Die angegriffenen AuBerungen seien
vielmehr als MeinungsauBerung zu werten, deren Unterlassung die Klagerin nicht verlangen kdnne, weil die
Grenze zur Schmahkritik nicht Gberschritten sei.

Gegen diesen ihr am 10.5.2006 zugestellten Beschluss hat die Klagerin am 24.5.2006 sofortige Be-
schwerde eingelegt: Der Beklagte habe die Klagerin unter einer mit Bedacht ausgewahlten, bei der DENIC
registrierten Domain verunglimpft und zu inrem Boykott aufgerufen. Wegen der flir sie nicht hinnehmbaren
Prangerwirkung, die von den AuBerungen des Beklagten ausgehe, sei die Grenze zur Schmahkritik tber-
schritten.

Die Klagerin beantragt,

die Kosten des Rechtsstreits unter Abdnderung des Beschlusses des Landgerichts dem Beklagten
aufzuerlegen.

Der Beklagte beantragt,

die sofortige Beschwerde zurtckzuweisen. Er verteidigt die angefochtene Entscheidung.

B.

Die zulassige, insbesondere fristgerecht erhobene sofortige Beschwerde ist nicht begriindet.
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Nachdem die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erklart hatten, hatte
das Landgericht gemaB § 91 a | ZPO nur noch nach billigem Ermessen unter Bericksichtigung des bisheri-
gen Sach- und Streitstands Uber die Kosten zu entscheiden.

Zu Recht hat das Landgericht danach die Kosten der Klagerin auferlegt, weil ohne die Erledigungserklarung
der Parteien die Klage abzuweisen gewesen wére. )

Der Klagerin standen bis zur Unterlassungserklarung des Beklagten wegen der angegriffenen AuBerungen
Unterlassungsanspriiche nach den §§ 823 Abs.l, 1004 BGB oder nach den §§ 823 Abs.2 BGB, 186, 187
StGB oder nach den §§ 824 Abs.l, 1004 BGB unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

1. Ein Unterlassungsanspruch nach den genannten Vorschriften wegen Behauptung oder Verbreitung
unwahrer oder nicht erweisliche wahrer Tatsachen konnte der Klagerin nur zustehen, wenn es sich bei den
angegriffenen AuBerungen des Beklagten um Tatsachenbehauptungen handeln wirde. Dies hat das Land-
gericht aber zu Recht verneint. )

Eine Tatsachenbehauptung liegt nur vor, wenn der Gehalt der AuBerung dem Beweis offen steht (BGHZ
132, 13, 21). Der Beklagte teilt zwar durch die angegriffenen AuBerungen in Verbindung mit der Domain
"lotto-betrug.de" den angesprochenen Internetnutzern sinngeman mit, dass er den Verdacht hegt, die Klage-
rin gehe mit den Geldern ihrer Kunden in unlauterer, méglicherweise betriigerischer Weise um. Irgendwel-
che Tatsachen, die einen Nachweis der Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieses Vorwurfs gestatten kénnten,
werden aber jedenfalls in den angegriffenen Passagen der Website des Beklagten nicht mitgeteilt.

Die dort publizierten AuBerungen des Beklagten enthalten lediglich die Aufforderung an die Nutzer, sich die
brigen Seiten anzusehen und ihm eigene Erfahrungen mit der Klégerin mitzuteilen. Ob auf weiteren Web-
Seiten der Klagerin Informationen vorzufinden sind, die den Betrugsvorwurf des Beklagten einem Nachweis
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit zugéanglich machen, kann dahinstehen, weil diese nicht Gegenstand des
Unterlassungsantrags waren, Uber den das Landgericht allein zu befinden hatte.

2. Da die angegriffenen Ausfiihrungen des Beklagten mithin als MeinungsauBerung zu werten sind, die
den Schutz von Art. 5 Abs.l GG genieBen, kommt ein Unterlassungsanspruch nur in Betracht, wenn sie als
Schmaéhkritik anzusehen sind. Auch dies hat das Landgericht zu Recht verneint.

Hiervon kann nur dann die Rede sein, wenn bei der AuBerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der
Sache, sondern die Diffamierung des Kritisierten im Vordergrund steht, der jenseits polemischer und Uber-
spitzter Kritik gleichsam an den Pranger gestellt werden soll (BGH NJW 2002, 1192, 1193 mwN). Dabei darf
nicht auBer Acht gelassen werden, dass sich ein Gewerbetreibender kritische Einschatzungen seiner Tétig-
keit in der Regel gefallen lassen muss (BGHZ 138, 311,320).

Nach diesen Grundséatzen hat der Beklagte die Grenze zur Schmahkritik nicht Gberschritten. Der - in der
Sache - gegen die Klagerin erhobene Vorwurf zumindest unlauteren, wenn nicht betriigerischen Umgangs
mit den Geldern ihrer Kunden mag polemisch und Uberspitzt sein. Doch ist zum einen in Rechnung zu stel-
len, dass die geschaftlichen Aktivitaten der Klagerin mit der treuhdnderischen Verwaltung fremder Gelder
einhergehen und dass in diesem Tatigkeitsbereich Beschwerden unzufriedener Kunden nahe liegen.

Hinzu kommt, dass der Beklagte die Klagerin nicht als "Betrligerin" bezeichnet, sondern nur unter der Do-
main "lotto-betrug.de" lber sie berichtet und zugleich weitere Recherchen, méglicherweise auch zu anderen
Anbietern, angekiindigt hat. Zudem sind die auf der angegriffenen Web-Site enthaltenen AuBerungen aus-
gesprochen moderat gehalten; sie sind in keiner Weise geeignet, den mit der Domain inzident geduBerten
Vorwurf gegen die Klagerin zu belegen oder zu vertiefen.

Vor allem aber l&sst der Beitrag des Beklagten erkennen, dass es ihm nicht um eine Diffamierung der Klage-
rin, sondern darum ging herauszufinden, ob und inwiefern auch andere Lottospieler negative Erfahrungen
mit der Kl&gerin gemacht hatten. Dies aber ist ein legitimes, von Art. 5 Abs. 1 GG gedecktes Anliegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Anlass fUr die Zulassung der Rechtsbeschwerde besteht nicht, da der Senat anerkannte Rechtsgrundsétze
auf den Einzelfall angewendet hat
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