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LANDGERICHT BONN
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren
hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Bonn
auf die mandlichen Verhandlung vom 06.11.2009
durch ...
fir Recht erkannt:
1. Die einstweilige Verfigung der Kammer vom 09.10.2009 wird aufrechterhalten.
2. Der Verfugungsbeklagten werden auch die weiteren Kosten des Verfahrens auferlegt.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Verfugungsklagerin vertreibt Damen- und Herrenmode sowie Kleidungsaccessoires diverser Marken,
und zwar u.a. Uber das Internet, so beispielsweise Uber die Handelsplattform ,eBay*.

Unter ihrem eBay-Verkaufernamen ,...“ hat sie nach unbestrittenem Vorbringen in den vergangen Jahren

weit Gber 90000 Auktionen durchgefuhrt. Sie hat den sogenannten ,Powerseller®-Status und tberwiegend
positive Bewertungen (99,7 bis 99,8 % positive Bewertungen bei weit tiber 90.000 Verkaufen).
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Die Verflgungsklagerin verflgt Gber Handelsbeziehungen zu mehreren Marken- und Modeh&usern, so u.a.
auch zu der Firma K & K logistics, die wiederum fiir Deutschland und Osterreich tber eine exklusive Marken-
lizenz der Firma ,Ed Hardy" im Textilwarenbereich verflgt.

Nach dem weiteren Vorbringen der Verfligungsklagerin steht sie derzeit mit verschiedenen Unternehmen in
Vertragsverhandlungen, mit dem Ziel einen Kommissionsvertrag abzuschlieBen, um u.a. bei eBay exklusiv
einen sogenannten ,Markenshop® fir deren Markenprodukte zu etablieren.

Die Verfligungsbeklagte ist ihrerseits bei eBay unter dem Pseudonym ,...“ registriert. Sie erwarb bei der
Verflgungsklagerin ein ,Langarmshirt, GroBe XL, Ed Hardy bei Christian Audigier #149 zum Preise von
38,49 €.

Nach Lieferung der Ware meldete sich die Verfigungsbeklagte bei der Verfligungsklagerin und gab an, dass
das gelieferte Shirt der GréBe nach nicht passe und ob es mdglich sei, im Wege des Tausches eine andere
GroBe zu erhalten. Nach einiger per Email gefiihrter Kommunikation erklarte die Verfligungsbeklagte
schlieBlich den Widerruf ihrer Vertragserklarung und sandte die Textile zurlick. Dabei begehrte sie Rickzah-
lung des Kaufpreises nicht auf dasjenige Konto, von dem aus sie den Kaufpreis urspriinglich Gberwiesen
hatte sondern auf das Konto einer anderen Person. Weil die Rickzahlung des Kaufpreises nach Auffassung
der Verfugungsbeklagten zu lange Zeit in Anspruch nahm, drohte sie schlieBlich telefonisch mehrfach damit,
die Verfligungsklagerin wegen Betruges anzeigen zu wollen. SchlieBlich gab sie am 10.09.2009 auf der In-
ternetplattform die folgende Negativbewertung ab:

LGefélscht! Umtauschchaos, Drohung mit Anzeige, Geld zuriick tber eine Woche."

Hiergegen wendet sich die Verflgungsklagerin mit ihrem Unterlassungsbegehren. Mit Schriftsatz vom
05.10.2009, bei Gericht eingegangen am selben Tage, hat sie den Erlass einer einstweiligen Verfligung mit
folgendem Hauptantrag begehrt:

Der Antragsgegnerin wird verboten, im Zusammehang mit dem eBay-Kauf Nr. ... Langarm Shirt XL Ed Har-
dy by Christian Audiger #149 zum Preis von EUR 38,49 der Offentlichkeit zuganglich zu behaupten und/oder
zu verbreiten, diese Textilie sei gefélscht, wie in ihrer Verk&ufer-Bewertung ,Gefélscht! Umtauschchaos,
Drohung mit Anzeige, Geld zurlck Uber eine Woche.*

Am 09.10.2009 wurde die einstweilige Verfllgung antragsgeman erlassen.
Hiergegen richtet sich der Widerspruch der Verfligungsbeklagten vom 16.10.2009.
Die Verfigungsbeklagte beantragt nunmehr,

die einstweilige Verfigung aufrechtzuerhalten.
Die Verfigungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verfligung vom 09.10.2009 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Verfligung vom 05.10.2009 zurlickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, mit dem Wort ,Gefélscht!* habe sie lediglich ein Werturteil abgegeben und kei-
neswegs den Vorwurf der Markenpiraterie erhoben. Denn das Wort ,Gefalscht!* kénne sich durchaus auch
auf einzelne Angaben in der Produktbeschreibung beziehen, wie Gr6Be, Farbe, Zustand, Textilpflege oder
Material des Produkts sowie Ubereinstimmung mit dem Foto.

Dariiber hinaus musse berlcksichtigt werden, dass sich ein Verkaufer der sich, wie hier, Gber die Internet-
plattform mit seinem Tun der Offentlichkeit zuwendet und sogar zur Bewertung auffordert, in weit héherem
Masse der Kritik stellen misse , als dies bei einem Betroffenen der Fall ist, an dessen Verhalten ein berech-
tigtes Offentliches Interesse kaum besteht.

Auch eine Wiederholungsgefahr bestehe nicht. Dies ergabe sich aus den Besonderheiten des eBay-
Bewertungsverfahrens. Die einzige Mdglichkeit, noch einmal auf die geschehene Art und Weise eine weitere
AuBerung abzugeben, sei ein sogenannter ,Ergdnzungskommentar®. Diese Mdglichkeit sie auf 60 Tage be-
schréankt.
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SchlieBlich mangele es auch an einem Verfligungsgrund, und zwar insbesondere vor dem Hintergrund, dass
die Verfugungsklagerin auBergerichtlich — unstreitig — eine Frist zur Abgabe einer strafbewehrten Unterwer-
fungserklarung bis zum 24.09.2009 gesetzt, aber nach deren fruchtlosem Ablauf gleichwohl noch bis zum
05.10.2009 mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zugewartet habe.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Beteiligten ge-
wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Auf den Widerspruch der Verfigungsbeklagten war Uber die RechtmaBigkeit der einstweiligen Verfligung
nunmehr unter Beriicksichtigung auch des Vorbringens der Verfligungsbeklagten durch Endurteil zu ent-
scheiden, § 936, 925 Abs. 1 ZPO. Die Uberprifung und Entscheidung fihrt zu Bestatigung der einstweiligen
Verfiigung vom 09.10.2009.

Der Verfugungsbeklagten steht ein Unterlassungsanspruch nach den §§ 823 BGB, 1004 BGB analog zu.
Denn mit der Bewertung ,Geféalscht!“ hat die Verfigungsbeklagte das Recht am eingerichteten und ausgeub-
ten Gewerbebetrieb der Verfligungsklagerin verletzt.

Entgegen der Auffassung der Verfligungsbeklagten handelt es sich bei dieser AuBerung um eine Tatsa-
chenbehauptung, also eine Behauptung, deren Wahrheitsgehalt erforderlichenfalls positiv oder negativ fest-
gestellt werden kann.

Weil die Verflgungsklagerin mit Markenartikeln namhafter Hersteller handelt, verbindet der objektive Be-
trachter eine solche AuBerung sehr wohl mit dem Vorwurf einer ,Markenpiraterie”, ndmlich mit dem Vorwurf,
bei dem angebotenen und gelieferten Produkt handele es sich um ,Billigware aus Fernost®, bei der nur durch
Einarbeiten eines Markenzeichens der Eindruck erweckt wird, es handele sich um Originalware des angege-
benen Herstellers. Eine so verstandene Produkinachahmung und/oder Markenpiraterie ist einem GroBteil
der Bevolkerung durch entsprechende Veroéffentlichungen der Européischen Union oder nationaler Zollbe-
hérden in Presse, Funk und Fernsehen durchaus gelaufig.

Fernliegend ist dagegen die Auffassung der Verfligungsbeklagten, dass Wort ,Gefélscht!* kénne sich auch
auf andere Eigenschaft des Produkts wie etwa GréBe, Farbe, Zustand oder Ubereinstimmung mit dem Foto
beziehen.

Die behauptete Tatsache erweist sich auch als falsch. Die Verfligungsklagerin hat durch Vorlage eidesstattli-
che Versicherungen u.a. auch der Firma K&K logistics, und zwar durch deren Inhaber, Herrn C... K..., besta-
tigt, dass die Verfligungsklagerin dort eine entsprechende Originalware bestellt habe, welche ihr auch aus-
geliefert worden sei. Dem hat die Verfligungsbeklagte, die sich ohnehin nur damit verteidigen will, bei ihrer
AuBerung handele es sich um ein Werturteil, nicht widersprochen. Dieser Auffassung kann indessen, wie
bereits ausgefuhrt, nicht gefolgt werden.

Damit erlbrigt sich auch ein weiteres Eingehen auf die Frage, inwieweit eine Uberspitzte Kritik, insbesondere
wenn — wie hier - zu einer Bewertung Uber das Internet aufgefordert wird, noch von dem Grundrecht der
Meinungsfreiheit umfasst ist oder nicht. Diese Frage stellt sich lediglich bei Werturteilen und nicht bei Tatsa-
chenbehauptungen.

Auch eine Wiederholungsgefahr ist zu bejahen. In der Regel begriindet eine vorangegangene rechtswidrige
Beeintrachtigung eine tatsachliche Vermutung fiir die Wiederholungsgefahr, an deren Widerlegung durch
den Stérer hohe Anforderungen zu stellen sind (vgl. nur BGH NJW 2004, 1035 und BGH NJW 1999, 356).
Das bloBe Versprechen oder die Ankiindigung, die stérende Handlung nicht mehr vorzunehmen, raumt die
Wiederholungsgefahr in der Regel nicht aus. Vielmehr bedirfte es hierzu der Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung, zu deren Abgabe sich die Verfligungsbeklagte bisher nicht entschlieBen konnte.

Auch die Besonderheit einer ,eBay-Bewertung” rechtfertigt keine andere Entscheidung. Selbst wenn es rich-
tig sein sollte, dass bei eBay im Anschluss an ein bestimmtes Rechtsgeschaft nur einmalig die Mdglichkeit
bestehen soll, einen bestimmten Text abzusetzen, wovon das von der Verfigungsbeklagten zitierte Landge-
richt Bad Kreuznach (Urteil vom 13.07.2006, 2 O 290/06), so kann sich das erkennende Gericht dem nicht
anschlieBen. Wie bereits ausgefihrt, sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs an die Wider-
legung einer Wiederholungsgefahr hohe Anforderungen zu stellen. Vor diesem Hintergrund genlgt die bloBe
Méglichkeit, dass die Verfligungsklagerin die entsprechende Behauptung in einem anderen Medium, bei-
spielsweise in einem Internetforum oder auch im grdéBten Bekanntenkreis, erneut aufstellt.
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Ohne dass es insoweit noch entscheidend darauf ankommt, rAumt die Verfligungsbeklagte Uberdies selbst
ein, dass es jedenfalls noch die Mdglichkeit eines ,Erganzungskommentars® bei eBay gébe, wobei diese
Méglichkeit auf 60 Tage beschrankt sein soll. Rechnet man diese 60 Tage ab Abgabe der ersten AuBerung
(10.09.2009), dann waren diese jedenfalls bis zum Erlass der einstweiligen Verfigung am 09.10.2009 und
auch zum Zeitpunkt der jetzt maBgeblichen miindlichen Verhandlung (06.11.2009) noch nicht abgelaufen
gewesen.

Auch ein Verflgungsgrund ist gegeben. Ein Unterlassungsanspruch kann auch auBerhalb des Wettbewerbs-
rechts, wenn also die Vorschrift des § 12 Abs. 2 UWG nicht unmittelbar anzuwenden ist, Gegenstand einer
einstweiligen Verfligung nach den §§ 935 und 940 ZPO sein, sofern die diesbeziiglichen Voraussetzungen
vorliegen (vgl. Thomas-Putzo, ZPO; 30. Auflage, § 935, Rdnr. 5 und Zéller, ZPO, 28. Auflage, § 935, Rdn.
6). Diese sind hier zu bejahen. Durch die aufgestellte falsche Behauptung kann der Ruf der Verfigungskla-
gerin im Geschaftsleben ganz erheblich beeintrachtigt werden, so dass auch eine Eilbedirftigkeit gegeben
ist und die Verfligungsklagerin nicht auf ein Klageverfahren verwiesen werden kann.

Ohne Erfolg tragt die Verfigungsbeklagte schlieBlich vor, die Verfigungsklagerin habe jedenfalls nach er-
folglosem Ablauf der gesetzten ,Abmahnfrist“ zu lange zugewartet. Dem kann sich das Gericht nicht an-
schlieBen. Bei Wettbewerbssachen, bei denen die Eilbedirftigkeit vermutet wird, halten die Oberlandesge-
richte ein Zuwarten von einem Monat jedenfalls noch nicht fir zu lang (vgl. hierzu Hefer-
mehl/Kéhler/Bornkamm, Kommentar zum UWG, § 12, Rdnr. 3.14 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).
Diese Rechtsprechung kann hier zumindest entsprechend angewandt werden, und diese Monatsfrist war
hier noch nicht abgelaufen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Das im Rahmen des einstweiligen Verfigungsverfahrens er-
gangene Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, ohne dass es dazu eines besonderen Ausspruchs im Tenor bedurf-
te.

Gegenstandswert: 10.000,00 €

Die Festsetzung des Gegenstandswerts hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 53 Abs. 1 GKG, 3 ZPO. Auch
nach Abwéagung der Argumente der Verfligungsklégerin, die den Gegenstandswert weiter héher angesetzt
haben will und der Argumente der Verfigungsbeklagten, die fir eine deutliche Herabsetzung dieses Wertes
pladiert, halt das Gericht den bereits in der einstweiligen Verfligung festgesetzten Gegenstandswert von
10.000,00 € angemessen.
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