MIR MEDIEN INTERNET und RECHT

Volltext zu MIR Dok.: 003-2010
Veréffentlicht in: MIR 01/2010

Gericht: OLG Koblenz
Aktenzeichen: 9 U 120/09
Entscheidungsdatum: 17.06.2009
Vorinstanz(en): LG Trier, Az. 4 O 380/08

Permanenter Link zum Dokument:  http.//medien-internet-und-recht.de/volltext.php ?mir_dok_id=2102

medien-internet-und-recht.de ISSN: 1861-9754

MEDIEN INTERNET und RECHT und alle in der Publikation/Zeitschrift enthaltenden Inhalte, Beitrdge, Abbildungen und Verbffentlichungen sind urheberrechtlich ge-
schitzt. Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzulédssig und strafbar. Das gilt insbesondere fir
Vervielfaltigungen,  Bearbeitungen, Ubersetzungen, ~Mikroverfilmungen sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen — Systemen
Die Verlagsrechte erstrecken sich auch auf die verdffentlichten Gerichtsentscheidungen und deren Leitsatze, die urheberrechtlichen Schutz genieBen, soweit sie vom
Einsender oder von der Schriftleitung/Redaktion redigiert bzw. erarbeitet sind. Mit der Annahme zur Verdéffentlichung Gbertragt der Autor dem Verlag das ausschlieBliche
Nutzungs-/Verlagsrecht flr die Zeit bis zum Ablauf des Urheberrechts. Diese Rechtsiibertragung bezieht sich insbesondere auf das Recht des Verlages, das Werk zu
gewerblichen Zwecken per Kopie (Mikrofilm, Fotokopie, CD-ROM, Dateikopien oder andere Verfahren in Online- und Printmedien etc.) zu vervielfaltigen und/oder in
elektronische oder  andere Datenbanken aufzunehmen. Far unverlangt  eingesandte Manuskripte  wird keine Haftung libernommen.
Mit Namen (Autor/Gericht/Quelle) gekennzeichnete Beitrage stellen ausdriicklich nicht unbedingt die Meinung der Redaktion dar

Inhaltliche oder redaktionelle Fehler vorbehalten

OBERLANDESGERICHT KOBLENZ
Im Namen des Volkes
URTEIL

in dem Rechtsstreit

Der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz hat durch ... auf die mindliche Verhandlung vom 6. Mai
2009

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Verfigungsklagerin wird das Urteil des Landgerichts Trier vom 20. Januar 2009
abgeéandert und wie folgt neu gefasst:

1. Der Verflgungsbeklagten wird untersagt, gegeniiber Verbrauchern unbestellte Sachen zu liefern
und/oder liefern zu lassen oder sonstige Leistungen unbestellt zu erbringen und/oder erbringen zu
lassen.

2. Der Verfugungsbeklagten wird jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die vorstehende Verpflich-
tung ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von 250.000 € und fir den Fall, dass dies nicht beigetrieben
werden kann, eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.

Die Verfigungsbeklagte hat die Kosten beider Instanzen zu tragen.

Der Streitwert wird auf 10.000 € festgesetzt.
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Griinde

Die Berufung der Verfigungsklagerin (im Folgenden: Klagerin) ist zuldssig und begriindet. Das Zusenden
der Ware durch die Verfligungsbeklagte (im Folgenden: Beklagte) an den Zeugen ..., nachdem dieser seine
urspriingliche Bestellung schriftlich widerrufen hatte, verstoBt gegen § 3, § 7 Abs. 1,2 Nr. 1 UWG a.F.

Der von der Klagerin gertigte Vorfall ereignete sich im November 2008. Die wettbewerbsrechtliche Bewer-
tung ist deshalb nach den Regelungen des UWG in der bis 29.12.2008 geltenden Fassung und der Richtlinie
Uber unlautere Geschéftspraktiken (2005/29/EG; Amtsblatt der Europdischen Union L 149/22:
Unlauterkeitsrichtlinie) zu prifen. Die Unlauterkeitsrichtlinie findet neben dem UWG unmittelbar Anwendung,
da die Umsetzungsfrist des Art. 19 der Richtlinie abgelaufen ist.

Die Beklagte versandte am 11.11.2008 Waren an den Zeugen ..., obwohl dieser seine Bestellung vom
31.10.2008 am 01.11.2008 und 10.11.2008 gegenlber der Beklagten ausdriicklich widerrufen hatte. Diese
Widerrufserklarungen sind der Beklagten zugegangen, dies wurde von ihr durch Mail bestatigt.

Dieses Verhalten ist bereits nach §§ 3, 7 Abs. 1 und 2 Nr. 1 UWG a.F. wettbewerbswidrig. Danach handelt
unlauter, wer einen Marktteilnehmer in unzumutbarer Weise belastigt. Eine unzumutbare Belastigung liegt
insbesondere in einer Werbung, die der angesprochene Marktteilnehmer erkennbar nicht wiinscht (§7 Abs. 2
Nr.1 UWG).

Die Zusendung unbestellter Waren und die Erbringung unbestellter Dienstleistungen dient der Férderung
des Absatzes dieser Waren und ist als eine solche Werbung zu werten. Sie erfillt schon nach der bisheri-
gen Rechtsprechung den Tatbestand des § 7 Abs. 1 und 2 Nr. 1 UWG a.F. als sogenannte anreiBerische
Werbung (vgl. Hefermehl/Kéhler/Bornkamp, 26. Aufl. 2008, § 7 UWG, Rnr. 135 m.w.N.). Auch durch die
Unlauterkeitsrichtlinie wird ein solches Verhalten als unlautere Geschéftspraktik ausdriicklich verboten (Art. 5
Abs. 5 i.V.m. Anhang | Nr. 29 Unlauterkeitsrichtlinie). Danach ist es unter allen Umstéanden unlauter, einen
Verbraucher zur sofortigen oder spateren Bezahlung oder Zuriicksendung oder Verwahrung von Produkten,
die der Gewerbetreibende geliefert, der Verbraucher aber nicht bestellt hat, aufzufordern.

Das Verhalten der Beklagten erflllt das Tatbestandsmerkmal der unerwiinschten Werbung wie auch der
unbestellt zugesandten Ware. Dass der die urspriingliche Bestellung aufgebende Zeuge ... die Zusendung
der Ware durch die Beklagte nicht mehr wiinschte, musste sich flr die Beklagte deutlich aus dem zweifach
erklarten Widerruf der Bestellung durch den Zeugen ... ergeben. Durch den Widerruf hat sich der zundchst
wirksame Vertrag mit Wirkung ex nunc in ein Rickabwicklungsschuldverhaltnis umgewandelt. Eine wirksa-
me Bestellung lag mithin im Zeitpunkt der Zusendung der Waren nicht mehr vor. Da unstreitig die Beklagte
beide Widerrufserklarungen des Zeugen erhalten hatte, war fir sie erkennbar, dass die Ubersendung der
Ware von dem Zeugen nicht mehr erwiinscht war.

Ob die Zusendung der Ware trotz des ausdricklich erklarten Widerrufs durch den Besteller auf einem Ver-
sehen seitens der Beklagten beruhte, weil die Widerrufs-Mail zunachst ,automatisch” bearbeitet worden sei,
ist unerheblich. Ein VerstoB gegen § 7 UWG setzt kein Verschulden auf Seiten des werbenden Unterneh-
mers voraus. Ob die nach dem Vortrag der Beklagten erfolgte ,versehentliche Lieferung“ méglicherweise
Anspriiche nach § 241 a BGB gegeniiber dem Zeugen ... als Empfanger der Ware zur Folge hat, ist wettbe-
werbsrechtlich ohne Belang. Dieses betrifft allein das zivilrechtliche Verhéltnis zwischen dem Zeugen und
der Beklagten.

Auch der Einwand der Beklagten, der Besteller, der Zeuge ..., sei rechtskundig und habe deshalb mit der ihm
unerwlnscht zugesandten Ware richtig umgehen kdnnen, ist fir das Vorliegen eines WettbewerbsverstoBes
ohne Bedeutung. Das Vorliegen unlauterer Geschaftspraktiken ist unabhéangig von dem konkreten Einzelfall
zu bewerten, weil ihr Verbot sowohl dem Schutz der Mitbewerber wie auch den Verbrauchern und sonstigen
Markteilnehmern dient.
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