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LANDGERICHT DUSSELDORF
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtsstreit

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Schadenersatz in Héhe von 5.600,00 € nebst Zinsen
in Héhe von finf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit dem 08.07.2008 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Kl&gerin von der Forderung der ... Rechtsanwélte Partnerschafts-
gesellschaft in H6he von 755,80 € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz seit dem 08.07.2008 freizustellen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aufgrund des Urteils vorlaufig
vollstreckbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin ist eine internationale Vertriebs- und Marketinggesellschaft. Ihr Geschéftsfeld ist das Design,
die Herstellung, der Import und Vertrieb hochwertiger Designprodukte aus den Bereichen Konsumgdter,
Unterhaltungselektronik und Wohn-Accessoires. Sie vertreibt ihre Produkte sowohl an gewerbliche Zwi-
schenhandler als auch an Einzelhandelsunternehmen sowie an Endkunden. Hierzu betreibt sie eigene Onli-
ne-Shops. Zusétzlich vertreibt sie ihre Produkte auch Uber die Internetplattform X. Unter anderem bietet die
Klagerin Uber die Internetplattform X Briefkasten aus Edelstahl an. Ihr Angebot richtet sich an einen unbes-
timmten Abnehmerkreis im gesamten deutschsprachigen Raum, vor allem im Bundesgebiet.
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Die Beklagte vertreibt ebenfalls Brietkasten aus Edelstahl Gber die Internetplattform X.

Zur Bebilderung eines Angebotes eines Briefkastens erstellte die Fotografin Frau X am 24.11.2006 im Rah-
men ihrer Tatigkeit fur die Klagerin fir deren Produktprésentation das nachstehende Produktfoto her.

Zwischen der Fotografin X und der Klagerin bestand eine Vereinbarung dahingehend, dass der Klagerin die
uneingeschrankten, ausschlieBlichen Nutzungsrechte an diesem Foto fir alle Nutzungsarten eingeraumt
werden.

Die streitgegenstandliche Fotografie wurde im Hause der Kl&gerin durch ein Bildbearbeitungsprogramm
bearbeitet. Der streitgegensténdliche Briefkasten wurde ausgeschnitten und mit einem Verlaufshintergrund
versehen.

Das Bild stellt sich wie folgt dar:

Die Beklagte nutzte die bearbeitete Fotografie zur Présentation ihrer Produkte bei dem Internetportal X zum
ersten Mal am 26.11.2006. Im Marz 2008 stellte die Klagerin fest, dass die Beklagte unter dem Mitgliedsna-
men "X" auf der Internetplattform X Briefkésten mit der streitgegenstandlichen Fotografie in groBer Stlck-
zahl, mindestens 400 Stick, einstellte.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 19.03.2008 mahnte die Klagerin die Beklagte ab und forderte sie, auf eine
strafbewehrte Unterlassungserkldrung abzugeben. Mit Schreiben vom 27.03.2008 gab der Geschéftsfihrer
der Beklagten eine Unterlassungserklarung ab und teilte mit, dass die Briefkdsten nunmehr anders fotogra-
fiert wirden.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 27.093.2008 nahm die Klagerin die Unterlassungserklarung des Geschéfts-
fihrers an und forderte die Beklagte auf, eine auf sie lautende Unterlassungserklarung abzugeben. Auch die
Beklagte gab mit Schreiben vom 28.03.2008 eine solche Unterlassungserklarung ab.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Schadensersatz sowie einen Verletzerzuschlag. Zusétzlich macht
die Klagerin gegenuber der Beklagten einen Freistellungsanspruch in Héhe von 755,80 € bei einem Gegens-
tandswert von 15.000,00 € und einer 1,3 VVRVG-GebUhr geltend.

Die Klagerin ist der Auffassung, sie kdnne den Schadenersatzanspruch nach den Grundsatzen der Lizenz-
analogie auf Grundlage der MFM-Bildhonorare 2008 berechnen. Vorliegend sei eine Pauschalvergltung
einschlagig. Mit einer solchen Pauschalvergitung seien mehrfache Bildnutzungen abgegolten. Vorliegend
sei fur eine Onlinenutzung eine Lizenzgebihr von 2.800,00 € anzusetzen. Diese Nutzungsgebiihr beziehe
sich auf Mehrfachnutzung bei Werbungen. Wegen der genaueren Beschreibungen der Nutzungsgebihr wird
auf die Anlagen K 10 und K 11 (BIl. 51 ff.) inhaltlich Bezug genommen. Zu der Pauschalgebihr stehe der
Klagerin ein Verletzerzuschlag in Hohe von 100 % zu, den sie im Wege der Prozessstandschaft geltend
mache.

Die Klagerin beantragt,

zu erkennen, wie geschehen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie ist der Ansicht, eine Rechtsverletzung liege nicht vor, da die Klagerin keine Rechte durch die Bearbei-
tung erlangt héatte. SchlieBlich sei nur ein Teil des Bildes genutzt worden. Die Grundsétze der MFM-
Bildhonorare seien nicht anwendbar, im Ubrigen seien sie viel zu hoch.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die Schriftsatze nebst Anlagen der Parteien inhaltlich Bezug ge-
nommen.
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Entscheidungsgriinde
.

Der Klagerin steht gegeniber der Beklagten ein Anspruch auf Schadenersatz in H6he von 5.600,00 € aus §§
97 Abs. 1, 72 Abs. 1, 19 a UrhG zu. Die Einwande der Beklagten greifen nicht durch.

1. Die Klagerin ist ausschlieBliche Nutzungsrechtsinhaberin an der streitgegensténdlichen Fotografie. Die
Beklagte hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung unstreitig gestellt, dass die Fotografin Frau X Licht-
bildnerin der streitgegenstandlichen Fotografie ist. Ebenfalls unstreitig gestellt hat die Beklagte, dass der
Klagerin die zeitlich unbeschrankten Nutzungsrechte hieran eingerdumt worden sind.

2. Die Beklagte hat ohne die hierfur erforderlichen Nutzungsrechte die Fotografie im Rahmen ihrer Internet-
prasentationen genutzt. Eine Rechtsverletzung nach § 19 a UrhG liegt vor. Danach stand der Klagerin das
Recht zu, das Werk 6ffentlich zuganglich zu machen. In dieses Recht hat die Beklagte durch die Présentati-
on ihrer Produkte auf der Internetplattform X eingegriffen.

Dabei ist es rechtlich unerheblich, dass die Klagerin zunachst das Lichtbild der Zeugin X bearbeitet hat. Der
Klagerin stand dieses Bearbeitungsrecht zu. Im Fall einer Bearbeitung dahingehend, das ein Teil eines
Lichtbildes fir eine weitergehende Nutzung verandert wird, |asst dies die Lichtbildnerrechte nach § 72 Abs. 1
UrhG nicht untergehen. Die Klagerin hat lediglich einen Teil, den pragenden Teil, heraus kopiert. Diesen
pragenden Teil hat die Beklagte kopiert und der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Schutzgut des § 72 UrhG
ist auch ein Teil einer Fotografie (vgl. Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl., § 72 Rdz. 15). Dem Urheberrechtsge-
setz ist keine Einschrédnkung dahingehend zu entnehmen, dass in einem solchen Fall der Lichtbildner oder
der Nutzungsrechtsinhaber die Rechte nach § 72 UrhG verliert. Es ist auch aus dem Sinn und Zweck der
Vorschrift nicht ersichtlich, aus welchen Griinden der pragende Teil der Fotografie schutzlos sein soll. In
diesem Zusammenhang musste die Klagerin auch nicht erst durch die Bearbeitung im Sinne von § 3 UrhG
erst ein Schutzrecht erwerben. Dies war mit der Einrdumung der Nutzungsrechte der Fall.

3. Diese Rechtsverletzung hat die Beklagte auch zu vertreten. Im gewerblichen Rechtsschutz und Urheber-
recht werden ebenso wie im Wettbewerbsrecht an die Beachtung der erforderlichen Sorgfalt strenge Anfor-
derungen gestellt. Rechtsirrtum schlieBt nur dann Verschulden aus, wenn der Irrende bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt mit einer anderen Beurteilung der Gerichte nicht zu rechnen brauchte (BGH
GRUR 2002, 248 — Spiegel-CD-Rom; BGH GRUR 1999, 923, Tele-Info-CD). In Zweifelsféllen, in denen sich
noch keine einheitliche Rechtsprechung gebildet hat, kann nur durch das Erfordernis strenger Sorgfaltsan-
forderungen verhindert werden, dass das Risiko dem Verletzer zugeschoben wird (BGH, GRUR 1998, 568 —
Beatles-Doppel-CD). Von einem Unternehmer ist es zu verlangen, dass er sich Kenntnis von den fiir seinen
Untatigkeitsbereich einschlagigen Bestimmungen verschafft. In Zweifelsfallen muss er sich mit zumutbaren
Anstrengungen besonders sachkundigen Rat einholen (BGH GRUR 2002, 296 - Sportwetten-
Genehmigung). Diesen Anforderungen ist die Beklagte nicht gerecht geworden. Soweit sie vortragt, sie habe
die Fotografie von ihrem Warenlieferanten erhalten, fihrt dies nicht dazu, dass ihr gleichzeitig die Nutzungs-
rechte fUr ein 6ffentliches Zuganglichmachen eingerdumt worden sind. Entgegen der Auffassung der Beklag-
ten ist es nicht allgemein Ublich, dass Lieferanten Produktfotos ihrer Waren ihren Kunden zum Zwecke der
Verwendung der Produktbilder zu Prasentationen und des Verkaufs einrdumen. Eine schriftliche Vereinba-
rung diesbezuglich hat die Beklagte nicht behauptet.

4. Zu Recht macht die Klagerin auch im Rahmen der Lizenzanalogie einen Schadenersatzanspruch in Héhe
von 2.800,00 € geltend.

a. Die Héhe des Ersatzanspruches bemisst sich im Rahmen der Lizenzanalogie danach, was verniinftige
Vertragsparteien als Vergutung fir die vorgenommenen Benutzungshandlungen fir diese vereinbart hatten.
Zu ermitteln ist der objektive Wert der Benutzungsberechtigung (BGH, ZUM 2009, 225; BGH, GRUR 2006,
136 — Pressefoto). Ob der Verletzer selbst bereit gewesen waére fiir seine Nutzungshandlung eine Vergitung
zu zahlen, ist unerheblich (BGH, GRUR 2006, 136 — Pressefotos). Bei der Bemessung der Héhe der zu zah-
lenden Lizenzgeblhr kdnnen auch auf branchenibliche Vergitungsséatze und Tarife als MaBstab zurlickgeg-
riffen werden, wenn sich in dem entsprechenden Zeitraum eine solche Ubung herausgebildet hat (BGH ZUM
2009, 225; Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl., § 97 Rdz. 63).

Die Tarifgebiihren nach den MFM-Honoraren stellen eine Grundlage im Rahmen der Ermessensentschei-
dung nach § 287 ZPO dar. Die Kammer halt die Grundlagen zur Schadensberechnung im vorliegenden Fall
fir angemessen (vgl. OLG Dusseldorf, GRUR-RR 2006, 393). Diese Honorartabellen spiegeln dasjenige
wieder, was die Verkehrssitte zwischen Bildagentur und freien Fotografen auf der einen Seite und Nutzern
auf der anderen Seite entspricht. Die Beklagte ist lediglich der Auffassung, dass die Bildhonorare nicht ein-
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schlagig sein sollten. Zur Berechnung einer niedrigeren Lizenzgebihr beruft sich die Beklagte jedoch eben-
falls auf die Honorarstrukturen. Auf welchen Tarifbetrag sich die Beklagte eingelassen haben will, ergibt sich
aus ihrem Sachvortrag nicht.

Bei den Nutzungshandlungen der Beklagten, mindestens in 400 Fallen, ist auf eine pauschale Vergiitung
zuriickzugreifen. Dies entspricht den beiderseitigen Interessen der Vertragsparteien. Grundlage einer sol-
chen Vergltung ist der Umstand, dass der Beklagten zumindest ein bundesweites Recht an Nutzungen ein-
gerdumt werden musste. Dabei ist auch von einem einjdhrigen Nutzungszeitraum auszugehen. Vorliegend
geht es um den Nutzungszeitraum von 2006 bis 2008. Im Rahmen der Werbung ist ausweislich der Anlage K
11 fir die Onlinenutzung ein Pauschalbetrag von 2.800,00 € angesetzt. Der Einwand der Beklagten, sie
habe lediglich einen mdglichen Gewinn von 1.200,00 € erwirtschaftet, spielt bei der Einrdumung von Nut-
zungsrechten nur eine untergeordnete Rolle, da die Gewinnerwartung sich noch nicht realisiert hat. Soweit
die Beklagte vortragt, es handele sich nur um eine Fotografie minderer Qualitat, ist dem entgegen zu halten,
dass die Beklagte diese Fotografie zumindest in 400 Fallen fiir die Produktprasentation ihrer Produkte ge-
nutzt hat.

b. Zu Recht macht die Klagerin im Wege der Prozessstandschaft einen Verletzerzuschlag in Héhe von 100
% der Basisvergitung geltend.

Die Kl&gerin verlangt zu Recht einen Zuschlag in dieser H6he, weil es die Beklagte unterlassen hat, den
Lichtbildner zu benennen. Diesem steht nach § 13 Satz 1 UrhG ein Recht zu, lber seine Namensnennung
zu entscheiden (OLG Dusseldorf GRUR-RR 2006, 393). Hiergegen hat die Beklagte verstoBen. Diesen Ent-
schadigungsanspruch kann die Klagerin auch im Wege der Prozessstandschaft geltend machen. Die hierfir
erforderliche Ermé&chtigung hat die Klagerin vorgetragen. Ihr steht auch ein schutzwirdiges Interesse zu;
dabei reicht auch das wirtschaftliche Interesse aus (BGH MD 2009, 129 — Vertragsstrafe). Hieraus ergibt
sich ein Gesamtbetrag in H6he von 5.600,00 €.

Il
Zu Recht macht die Klagerin gegeniiber der Beklagten einen Freistellungsanspruch nach § 257 BGB ge-
ltend. Der Freistellungsanspruch ergibt sich aus §§ 97 Abs. 1, 19 a, 72 Abs. 1 Urheberrechtsgesetz, 249
BGB sowie aus den Grundsétzen der Geschaftsfliihrung ohne Auftrag. Zutreffend geht die Kl&gerin von ei-
nem Streitwert von 15.000,00 € bei einer Rahmengebihr von 1,3 VVRVG aus. Einwendungen hiergegen hat
die Beklagte nicht vorgetragen.

L.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.

Streitwert: 5.600,00 €.
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