M IR vy iveernet una Recit

Volltext zu MIR Dok.: 207-2008
Veréffentlicht in: MIR 07/2008
Gericht: LG Bochum
Aktenzeichen: 13 O 128/05
Entscheidungsdatum: 22.03.2006
Vorinstanz(en):

Permanenter Link zum Dokument:  http.//www.medien-internet-und-recht.de/volltext.php ?mir_dok_id=1672

www.medien-internet-und-recht.de ISSN: 1861-9754

MEDIEN INTERNET und RECHT und alle in der Publikation/Zeitschrift enthaltenden Inhalte, Beitrdge, Abbildungen und Veréffentlichungen sind urheberrechtlich ge-
schutzt. Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfaltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikroverfimungen sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen  Systemen
Die Verlagsrechte erstrecken sich auch auf die verdffentlichten Gerichtsentscheidungen und deren Leitsétze, die urheberrechtlichen Schutz genieBen, soweit sie vom
Einsender oder von der Schriftleitung/Redaktion redigiert bzw. erarbeitet sind. Mit der Annahme zur Veréffentlichung Gbertragt der Autor dem Verlag das ausschlieBliche
Nutzungs-/Verlagsrecht flr die Zeit bis zum Ablauf des Urheberrechts. Diese Rechtsibertragung bezieht sich insbesondere auf das Recht des Verlages, das Werk zu
gewerblichen Zwecken per Kopie (Mikrofilm, Fotokopie, CD-ROM, Dateikopien oder andere Verfahren in Online- und Printmedien etc.) zu vervielfaltigen und/oder in
elektronische  oder  andere Datenbanken  aufzunehmen. Fur  unverlangt  eingesandte = Manuskripte ~ wird  keine  Haftung  Ubernommen.
Mit Namen (Autor/Gericht/Quelle) gekennzeichnete Beitrége stellen ausdriicklich nicht unbedingt die Meinung der Redaktion dar

Inhaltliche oder redaktionelle Fehler vorbehalten

LANDGERICHT BOCHUM
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtstreit

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, den Klager von seiner Zahlungsverpflichtung gegentber der Anwalts-
kanzlei F in Héhe von 911,80 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 % Punkten (ber dem jeweiligen Ba-

siszinssatz seit dem 09.11.2005 freizustellen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 45 % und der Beklagte 55 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kénnen die Vollstreckung der jeweils anderen Par-
tei durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Vollstreckende zu-vor Sicherheit in gleicher Héhe leistet. Die Sicherheit kann auch durch
eine unbedingte, unbefristete selbstschuldnerische Blrgschaft eines als Zoll- und Steuerbiirgen zu-

gelassenen Geldinstituts erbracht werden.

Tatbestand:

Der Klager handelt mit Computern und Computerzubehdr. U. a. betreibt er zwei Verkaufsfilialen und den
Internetshop www.t.de. Der Beklagte betreibt ebenfalls Uber das Internet unter der unter www.e-computer.de

einen Einzelhandel mit Computerkomponenten und Computerzubeh6ér.
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Mit anwaltlichem Schreiben der Rechtsanwélte F vom 25.08.2005 (BI. 34 d. A.), auf das hinsichtlich der wei-
teren Einzelheiten verwiesen wird, mahnte der Klager den Beklagten mit der Begrindung ab, dass der Be-
klagte allgemeine Geschaftsbedingungen verwende, die gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen ver-
stieBen und damit durch VerstoB gegen §§ 3 und 4 Nr. 2 und Nr. 11 UWG einen Wettbewerbsvorteil erlange.
Im einzelnen rlgte der Klager folgende Klauseln:

"3. Preise/Zahlungsbedingungen 3.4 Nimmt der Kéufter die verkaufte Ware nicht ab, so sind wir berechtigt,
wahlweise auf Abnahme zu bestehen oder 10 % des Kaufpreises als pauschalisierten Schaden- und Auf-
wendungsersatz zu verlangen.”

und

"6. Eigentumsvorbehalt

6.1 Sdmtliche von der Fa. E-Computer gelieferte Ware bleibt bis zur vollstdndigen Bezahlung und Ausgleich
sdmtlicher Anspriiche aus der Geschdéftsverbindugn Eigentum der Fa. E-Computer.”

sowie

"In der Zuriicknahme, sowie in der Pfdndung der Vorbehaltssache, liegt kein Rlcktritt vom Vertrag.”

weiter

"7. Gewdhrleistung und Haftung

7.1 ...Gebrauchte Ware wird unter Ausschluss jedweder Gewdéhrleistung verkauft."

und

"7.2 Wenn Sie uns Méangel an gelieferter Ware belegen, werden wir in angemessener Zeit entweder fiir Er-
satzlieferung oder Beseitigung der Méngel sorgen. Gelingt uns dies nicht, haben Sie nach Ihrer Wahl das
Recht auf Riickgdngigmachung des Kaufs oder Herabsetzung des Kaufpreises."

und

"7.6 Offensichtliche Méngel sind unverziglich nach Empfang der Lieferung schriftlich anzuzeigen,"

schlieBlich

"7.7 Soweit nicht anders ausdriicklich vereinbart, sind weitergehende Anspriiche des Kiufers — gleich aus
welchem Rechtsgrund — ausgeschlossen.”

Der Beklagte gab daraufhin am 31.08.2005 eine vertragsstrafenbewehrte Unterlassungserklarung ab, ver-
wahrte sich jedoch gegen die Kostenlast.

Mit der Klage hat der Klager den Beklagten zunachst auf Freistellung von seiner Zahlungsverpflichtung ge-
geniber der Anwaltskanzlei F in Héhe von 1.005,40 EUR nebst Zinsen in Anspruch genommen, wobei er
eine 1,3 Geblhr nach einem Gegenstandswert von 30.000,00 EUR zugrunde gelegt hat. Mit Schriftsatz vom
20.01.2006 hat der Klager die Klage zunachst erweitert und ferner beantragt, den Klager von seiner Zah-
lungsverpflichtung gegeniber der Anwaltskanzlei F in Héhe von 662,90 EUR nebst Zinsen wegen einer wei-
teren Abmahnung vom 18.10.2005 freizustellen.

Im Termin vom 22.03.2006 hat der Klager die Klage vor Stellung der Antrage teilweise zurlickgenommen
und beantragt nunmehr nur noch,

den Beklagten zu verurteilen, den Klager von seiner Zahlungsverpflichtung gegentber der Anwalts-
kanzlei F in H6he von 911,80 EUR nebst 5 % Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klage-
erhebung freizustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte tragt vor: Selbst wenn die AGB einen RechtsverstoB3 beinhalteten, liege hierin keine unlautere
Wettbewerbshandlung im Sinne der §§ 3 und 4 UWG. Die Handlung sei nicht geeignet, den Wettbewerb
zum Nachteil der Mitbewerber zu beeintrachtigen, geschweige denn erheblich zu beeintrachtigen. Der Be-
klagte betreibe in einem 1-Mann-Betrieb den Handel mit Computerzubehdr nur im Nebenerwerb und erziele
einen jahrlichen Umsatz von weniger als 50.000,00 EUR. Dem Klager sei kein Schaden und kein Aufwand
im Sinne der §§ 8, 9, 12 UWG entstanden und werde ihm auch nicht entstehen. Es liege kein auf den kon-
kreten Fall bezogener Anwaltsauftrag vor. Der Klager sei kein Mitbewerber im Sinne der §§ 8, 9 UWG. Der
Klager habe durch die beanstandeten AGB Klauseln des Beklagten keinerlei UmsatzeinbuBen oder sonst
geschaftlichen EinbuBen oder Nachteile erlitten. Der Gegenstandswert sei mit 30.000,00 EUR viel zu hoch
angenommen worden. Das Eigeninteresse des Klagers, der seinen Handel 450 km entfernt von dem Beklag-
ten betreibe, belaufe sich auf 0 EUR. Zudem habe Rechtsanwalt F mit Schreiben vom 16.09.05 erklart, dass
er nur noch die Bezahlung eines Betrages von nur 755,80 EUR begehre. Daran sei er gebunden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist im jetzt geltend gemachten Umfang nach der Teilklagerlicknahme in vollem Umfang begrindet.
Die Parteien sind Mitbewerber im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG, weil beide Uber das
Internet einen Handel mit Computerkomponenten und Computerzubehér betreiben. Dass der Beklagte nach
seinen Angaben erheblich weniger Umsatz erzielt als der Klager, steht der Mitbewerbereigenschaft nicht
entgegen. Ebenso ist unerheblich, dass sich der Geschéaftssitz mehr als 400 km entfernt befindet, weil die
Parteien sich tber das Internet bundesweit an Kunden wenden und damit Uberregional in Wettbewerb treten.

Die Abmahnung war berechtigt. Ziff. 3.4 der AGB des Beklagten verstd 3t gegen § 309Ziff. 5 b BGB, weil er
dem Vertragspartner nicht ausdriicklich das Recht eingerdumt wird, den Nachweis eines geringeren Scha-
dens zu erbringen. Ziff. 6.1 der AGB verst6Bt gegen §§ 307 ff. Abs. 2 Nr. 2 BGB und § 449 Abs. 2 BGB, weil
der Kontokorrentvorbehalt gegeniiber Verbrauchern unzulassig ist (vgl. Palandt, BGB, 65. Aufl., § 307 Rdn.
99) und weil die Voraussetzungen der §§ 323 f. fir das Herausverlangen der Ware vorliegen mussen (vgl.
Palandt, § 449 Rdn. 26). Ziff. 7.1 der AGB des Beklagten verstéBt gegen § 475 Abs. 2 BGB, weil die Verjah-
rung ausgeschlossen sind. Ziff. 7.2 der AGB verstdBt gegen § 439 Abs. 1 BGB und ist daher gem. § 475
Abs. 1 BGB bei Vertragen mit Verbrauchern unwirksam. Ziff. 7.6 der AGB verst&Bt gegen § 307 BGB. Zwar
ist fir offensichtliche Mangel eine Ausschlussfrist fir M&ngelanzeigen mdglich, doch darf dies nicht unter 14
Tage bzw. keinesfalls unter 1 Woche liegen (vgl. Palandt, 309 Rdn. 71 f.). Ziff. 7.7 der AGB verst6Bt gegen §
309 Nr. 7 a HGB, weil bei Verletzung von Leben, Kérper und Gesundheit die Haftung auch fir leichte Fahr-
lassigkeit nicht ausgeschlossen werden kann.

Entgegen der von der Beklagten vertretenden Auffassung liegen auch die Voraussetzungen des § 3 UWG
vor. Die Verwendung der unwirksamen AGB, die die Verbraucher in unzulassiger Weise benachteiligen, ist
geeignet, den Wettbewerb zum Nachteil der Mitbewerber und der Verbraucher nicht nur unerheblich zu be-
eintrédchtigen. Durch die AGB kénnen die Kunden des Beklagten davon abgehalten werden, berechtigte An-
spriiche geltend zu machen. Aus Laiensicht schlieBen die AGB die Haftung des Beklagten eindeutig aus,
obwohl gesetzliche Anspriiche bestehen. Die potentielle Abschreckwirkung auf Kunden, ihre berechtigten
Anspriche geltend zu machen, bedeutet flir den Beklagten einen Wettbewerbsvorteil, da er in seiner Kalku-
lation niedrigere Kosten fur berechtigte Reklamationen beriicksichtigen muss. Dies kann sich zum Nachteil
der Mitbewerber auf die Preisgestaltung auswirken.

Nach § 12 Abs. 1 S. 2 UWG kann der Klager den Ersatz der fur die Abmahnung erforderlichen Aufwendun-
gen verlangen. Der von dem KIlager in der Klageschrift urspriinglich zugrunde gelegte Streitwert von
30.000,00 EUR ist nach Auffassung der Kammer zu hoch. Bei der Bemessung des Gegenstandswerts ist zu
berlcksichtigen, dass der Gegenstandswert nicht dem des Verfligungs-, sondern dem des Hauptsachverfah-
rens entspricht, weil die Abmahnung auf Verschaffung eines endgultigen Titels gerichtet ist (vgl. Baum-
bach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 23. Aufl., § 12 Rdn. 1.95). Nach sténdiger Rechtsprechung der Kam-
mern fur Handelssachen des Landgerichts Bochum ist bei einer durchschnittlichen wettbewerbsrechtlichen
Streitigkeit von einem Gegenstandswert von 10.000,00 EUR fir das einstweilige Verfigungsverfahren und
von 15.000,00 EUR fur das Hauptsacheverfahren auszugehen. Im vorliegenden Fall ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass der Klager Verst6Be von 7 AGB-Klauseln gegen zwingende Bestimmungen abgemahnt hat.
Angesichts dessen halt das Gericht die Bemessung des Streitwerts auf 25.000,00 EUR flir angemessen.
Unter Zugrundelegung dieses Streitwerts und einer Mittelgeblhr von 1,3 ergibt sich somit ein Kostenerstat-
tungsanspruch einschlieBlich einer Auslagenpauschale in H6he von insgesamt 911,80 EUR.
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Der Einwand des Beklagten, die Abmahnung sei nur ausgesprochen worden, um einen Gebihrentatbestand
fir den Prozessbevollméachtigten des Klagers zu erzeugen, greift nicht durch. Allein der Umstand, dass der
Klager bislang keine Zahlungen an seinen Prozessbevollméachtigten geleistet hat und dieser die Gerichtskos-
ten eingezahlt hat, erlaubt einen derartigen Schluss nicht. Ebenso wenig ist die Verwendung einer zum Teil
vorgedruckten und zum Teil weitergefassten Vollmacht als Indiz fir eine derartige nur aus Kostengesichts-
punkten erfolgte Abmahnung heranzuziehen. Weitere Indizien werden nicht vorgetragen.

Der Klager hat die weitergehende Klage im Termin vom 22.03.2006 wirksam zurlickgenommen. Die Zur(ck-
nahme der Klage kann nach § 269 Abs. 1 ZPO ohne Einwilligung des Beklagten zum Beginn der mlndlichen
Verhandlung des Beklagten zur Hauptsache zuriickgenommen werden. Eine Giteverhandlung ist noch kein
streitiges Verhandeln Uber die Hauptsache (vgl. BGH NJW 87, 3263). Auch die vor Stellung der Antrage mit
dem Ziel einer Vermeidung des streitigen Verfahrens durchgefiihrte Erérterung der Sach- und Rechtslage ist
noch keine mindliche Verhandlung im Sinne des § 269 Abs. 1 ZPO (vgl. Zéller, ZPO, 25. Aufl., § 269 Rdn.
13). Der Klager konnte daher die Klage innerhalb der Guteverhandlung vor Stellen der Antrage ohne Einwil-
ligung des Beklagten zuriicknehmen. Dass dieser keine Erklarung abgegeben hat, ist daher unbeachtlich.
Da die Klage bereits vor Abgabe der Verzichtserklarung wirksam zuriickgenommen worden war, greift der
Verzicht nicht mehr ein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, § 269 Abs. 3 S. 2 ZPO; die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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