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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtsstreit ...
fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,

1.es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000 € (fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, von
Ordnungshaft) oder von Ordnungshaft bis zu 6 Monaten (zu vollstrecken an ihren Vorstanden) zu unterlassen,

im Rahmen geschéaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern im Internet unter www.x.de, die den Abschluss von ent-
geltlichen Strom- und Gasliefervertragen in Form von Dauerschuldverhaltnissen auf elektronischen Wege ermdglicht,
keine unmittelbar und leicht zugéngliche, nicht erst durch Eingabe von Benutzername und Passwort oder Eingabe von
Vertragskontonummer und Postleitzahl der Verbrauchsstelle erreichbare Bestatigungsseite sowie Schaltflache fir die Be-
statigung einer Kiindigung vorzuhalten, wenn dies geschieht wie folgt:
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Vertragskontonummer

Ihre Vertragskontonummer ist 11-stelllg und beginat
mit der Ziffer 2. Die finden diese auf Ihrer letzten
Rechnung baw. i der Vertragsbestatigung

2. an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 23. Dezember
2023 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar hinsichtlich der Verurteilung zu 1. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
10.000,00 €, hinsichtlich der Kostenentscheidung in Hohe von 110 % des beitreibbaren Betrages.

Tatbestand:

Die Beklagte bietet Uiber ihre Homepage www.x.de Verbrauchern den Abschluss von Strom- und Gasvertragen
an. Am unteren Ende der Rubrik ,Kontakt® findet sich eine Schaltflache ,Vertrage kiindigen®“. Wahlen Verbrau-
cherinnen und Verbraucher diese aus, gelangen sie zu einer Anmeldemaske, mithilfe derer sie sich zunachst
identifizieren sollen, bevor sie in den Klindigungsbereich gelangen. Hierfir kénnen sich registrierte Kundinnen
und Kunden mit ihrem Benutzernamen und dem zugehdrigen Passwort anmelden. Nicht registrierte Kundin-
nen und Kunden mussen zunachst die Vertragskontonummer und die Postleitzahl der Verbrauchsstelle ange-
ben, um sich zu legitimieren. Die Identifizierung, ob per Benutzername oder Vertragskontonummer, wird erst
mit Bestatigung des Buttons ,Anmelden® abgeschlossen. Eine Mdglichkeit, den Vertrag direkt Gber eine Kin-
digungsschaltflache zu kiindigen, ohne sich auf eine der zwei vorgenannten Alternativen anmelden zu mus-
sen, existiert nicht. Eine Abbildung hierzu findet sich im Tenor des Urteils.

Der Klager, ein gemaR § 4 UKlaG eingetragener Verbraucherschutzverband, ist der Ansicht, die Ausgestaltung
des Kiindigungsbuttons bzw. des Kiindigungsprozesses verstolie gegen verbraucherschiitzende Normen. Un-
ternehmen seien verpflichtet, sowohl eine Kiindigungsschaltflache als auch eine Bestatigungsseite mit einer
Bestatigungsschaltflache sténdig verfiigbar sowie unmittelbar und leicht zuganglich vorzuhalten. Dieser Ver-
pflichtung komme die Beklagte so nicht nach. Die zwischen der Schaltflache ,Vertrage kiindigen“ und der
Bestatigungsseite geschaltete Anmeldemaske zur Identifizierung hindere die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher an einer direkten Abgabe ihrer Kiindigung. Dieser Zwischenschritt baue eine Hirde fiir die Kiindigung
auf, die geeignet sei, Kundinnen und Kunden von der Kiindigung abzuhalten. Dies sei unzulassig. Bereits die
Maoglichkeit, ohne Eingabe einer Benutzernummer zu kiindigen, sei fir den Verbraucher nicht leicht auffindbar.

Der Klager beantragt daher nach vergeblicher Abmahnung,

I. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu 205.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voll-
strecken an dem Vorstand, es kinftig zu unterlassen,

im Rahmen geschéaftlicher Handlungen gegenlber Verbraucher:innen im Internet unter www.x.de, die den Abschluss von
entgeltlichen Strom- und Gasliefervertragen in Form von Dauerschuldverhaltnissen auf elektronischen Wege ermdglicht,
keine unmittelbar und leicht zugangliche, nicht erst durch Eingabe von Benutzername und Passwort oder Eingabe von
Vertragskontonummer und Postleitzahl der Verbrauchsstelle erreichbare Bestatigungsseite sowie Schaltflache fir die Be-
statigung einer Klindigung vorzuhalten, wenn dies geschieht wie in Anlage K 1 abgebildet.

II. die Beklagte zu verurteilen, an ihn die notwendigen Aufwendungen in Hohe von netto 242,99 € zzgl. 7 % Mehrwertsteuer
in Hohe von 17,.01 €, mithin 260,00 € brutto, nebst Zinsen in H6he von 5 %-Punkten tGber dem Basiszinssatz seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte sieht hingegen keinen Verstol gegen Unmittelbarkeit und leichter Zuganglichkeit ihrer Schaltfla-
chen und der Bestatigungsseite auf ihrer Webseite. Die von ihr in der zwischengeschalteten Anmeldemaske
abgefragten Informationen seien ohnehin solche, die anderenfalls auf der Bestatigungsseite abgefragt werden
mussten. Auf diese Weise wirde das Risiko vermindert, dass Kundinnen und Kunden bereits alle weiteren
Daten eingegeben hatten, um am Ende festzustellen, dass ihnen die Vertragskontonummer fehle und der
Kiindigungsvorgang nicht abschliellbar sei. Zudem sei die Abfrage der Vertragskontonummer und der Post-
leitzahl an sich kein Versto gegen Verbraucherschutzrecht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten gereichten Schrifts-
atze der Parteien Bezug genommen

Entscheidungsgriinde:

Die Klage des unstreitig klagebefugten Verbraucherschutzverbandes hat Erfolg. Die Beklagte verstoRt durch
die Gestaltung des Kiindigungsprozesses auf ihrer Webseite gegen die verbraucherschiitzende (§ 2 Abs. 2
Nr. 1 c) UKIaG) Vorschrift des § 312k BGB.

1. Die Vorschrift des § 312k BGB ist durchsetzbar. Sie verstoRt nicht gegen Unionsrecht. Zwar beruht sie —
anders als zuklnftig der Widerrufsbutton gemaR Art. 11a Richtlinie 2011/83/EU i.d.F. von Art. 1 Nr. 3 der
Richtlinie (EU) 2023/2673 (dazu Izzo-Wagner/ Schultess BKR 2024, 81, 85; Becker/Ratze, WRP 2024, 280,
285) — nicht auf einer Unions-Richtlinie. Sie ist aber nicht richtlinienwidrig. Zwar hat die Richtlinie 2011/83/EU
(Verbraucherrechterichtlinie), die gemaf Art. 2 Nr. 3 auch fir die Gas- und Stromlieferung gilt, gemaf Art. 4
zu einer weitgehenden Harmonisierung des Vertragsrechts gefiihrt. Diese Harmonisierung gilt aber nur fiir den
Regelungsbereich der Richtlinie. Die RL 2011/83/EU befasst sich nur mit den vorvertraglichen Informations-
verpflichten und dem Vertragsschluss einschlief3lich der dabei bereitzustellenden Informationen und des Wi-
derrufsrechts und der Widerrufsfolgen. Soweit sie die Vertragsbeendigung. anspricht, betrifft dies lediglich die
Vertragsbeendigung aus Gewahrleistungsrechten. Die Vertragslaufzeit und die Kiindigungsmdglichkeiten wer-
den durch die Richtlinien jedoch nicht geregelt. Die Vorschrift des § 312k BGB gilt nicht fiir Widerrufsrechte
oder fur gewahrleistungsrechtlich begriindete Kiindigungen (BT-Drs. 17/30840 S. 17; Wendehorst, in Min-
chener Kommentar BGB, 9. Aufl., § 312k Rn. 8).

2. Unstreitig ist § 312k BGB anwendbar, denn die Beklagte bietet den Vertragsabschluss fir Gas- und
Stromlieferungsvertrage iber ihre Webseite an.

3. Die von der Beklagten praktizierte Gestaltung des Kiindigungsprozesses Uber ihre Webseite verstolt gegen
§ 312k Abs. 2 S. 3 BGB.

Nach dem Gesetz ist der Kiindigungsprozess — ebenso wie zukinftig der Widerrufsprozess — zweistufig auf-
gebaut (zum Ganzen Wendehorst in Minchener Kommentar BGB, 9. Aufl., § 312k Rn. 13 ff.; Stiegler VuR
2021, 443; Buchmann/Panfili K&R 2023, 24):

Der Prozess beginnt mit einer ,Kiindigungsschaltflache®, nach deren Betatigung unmittelbar auf eine ,Bestati-
gungsseite” gefiihrt wird, die eine ,Bestatigungsschaltflache” enthalt.

a) Die ,Kiindigungsschaltflache® ist nicht Gegenstand des Antrages. Sie ware auch nicht zu beanstanden;
zwar enthalt sie nicht die Worte ,Vertrage hier kiindigen®, die von der Beklagten gewahlten Worte ,Vertrage
kindigen® sind aber gleich eindeutig und klar.

b) Die ,Bestatigungsseite“ ist jedoch nicht gemaf den gesetzlichen Anforderungen aufgebaut. Der Kunde wird
nach Betatigung der ,Kiindigungsschaltflache® nicht auf eine einzige Webseite gefiihrt, auf der die in § 312k
Abs. 2 S. 3 BGB vorgeschriebenen Angaben einschlief3lich der ,Bestatigungsschaltflache” enthalten sind. Viel-
mehr ist die ,Bestatigungsseite” aufgespalten; zunachst wird der Kunde auf eine Webseite geleitet, auf der er
lediglich bestimmte Angaben machen kann, namlich entweder zum Kundenkonto (identifiziert durch den Be-
nutzernamen und das Passwort) oder durch eine anderweitige Identifizierung durch Vertragskontonummer
und Postleitzahl der Verbrauchsstelle. Zwar ist der zweite Weg durch die Uberschrift ,Nicht registriert? Ohne
Konto anmelden® entgegen der Auffassung des Klagers gut sichtbar. Auch ist unstreitig, dass das Verlangen
nach Vertragskontonummer und Postleitzahl der Verbrauchsstelle als solches nicht zu beanstanden ist; (vgl.
§ 312k Abs. 2 S. 3 Nr. 1 lit. b), c) BGB; vgl. Wendehorst, a.a.0., Rn. 19; BT-Drs. 19/30840 S. 17). Sie enthalt
jedoch nicht die weiteren Angaben und insbesondere nicht die ,Bestatigungsschaltflache®. Auf eine diese
Merkmale enthaltende gesonderte Webseite wird der Kunde vielmehr erst dann weitergeleitet, wenn er sich
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erfolgreich die oben beschriebenen Felder ausgefiillt und eine weitere Schaltflache betatigt hat. Dies ist nicht
zuldssig. Nach § 312k Abs. 2 S. 3 BGB muss die Betéatigung der ,Kiindigungsschaltflache” vielmehr unmittelbar
zu der Bestatigungsseite mit sdmtlichen vorgeschriebenen Merkmalen (insbesondere der ,Bestatigungsschalt-
flache®) fihren. Dies setzt voraus, dass die ,Bestatigungsseite” aus einer einheitlichen Webseite besteht. Dies
schlief3t zwar die Notwendigkeit eines Scrollens nicht von vornherein aus, jedoch ist das Erfordernis der Beta-
tigung einer weiteren Schaltflache damit nicht vereinbar. Auch wenn man das Erfordernis, dass die Bestati-
gungsseite ,unmittelbar und leicht zuganglich” sein muss (§ 312k Abs. 2 S. 4 BGB), im Lichte des S. 3 auslegt
(vgl. Buchmann/Panfili, a.a.0.), fihrt dies dazu, dass eine Kiindigung durch Betéatigung der ,Kiindigungsschalt-
flache® dadurch erschwert wird, dass eine weitere — im Gesetz nicht vorgesehene — Schaltflache eingebaut
wird. Diese Aufspaltung der ,Bestatigungsseite” in (zumindest) zwei unabhangige Webseiten fiihrt zu einem
(zumindest) dreistufigen Kiindigungsprozess und lauft dem Bestreben des Gesetzgebers zugegen, eine mog-
lichst einfache Kiindigung zu erméglichen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO, die Nebenentscheidung auf § 709 ZPO. Die
Vorschrift des § 708 Nr. 10 ZPO ist nicht einschlagig, weil der Senat nicht als Berufungsgericht entscheidet (s.
§ 6 Abs. 1 S. 2 UKIaG).

Die Revision ist zuzulassen, weil hdchstrichterliche Rechtsprechung zu § 312k BGB fehlt.

Der Streitwert wird auf 10.000 € festgesetzt. Der Senat ist der Auffassung, dass die bisherige Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zur Streitwertbemessung in UKIaG-Verfahren (vgl. Kéhler/Alexander, in Kéhler/Born-
kamm/Feddersen, UWG, 42. Aufl., § 1 UKIaG Rn. 21) einer vorsichtigen Anpassung bedarf. Dabei muss zum
einen die allgemeine Preisentwicklung berlcksichtigt werden, aber auch die Tatsache, dass der Verbraucher-
schutzverband in UKlaG-Verfahren neuen Rechts eine Instanz und die damit verbundenen Kosten spart, so
dass das vom Bundesgerichtshof zur Streitwertbemessung herangezogene Argument, die Verbraucherver-
bande vor unangemessenen Kostenbelastungen zu schiitzen, von geringerem Gewicht ist.
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