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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit
Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 2022 durch (...)

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 21. Zivilsenats des Kammergerichts vom 30. November 2021
in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 28. Dezember 2021 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

1 Die Klagerin verlangt von der Beklagten die Zahlung restlichen Werklohns in Héhe von 7.825,94 €. Mit Ver-
trag vom 19. August 2016 beauftragte die Beklagte die Klagerin mit der Erbringung von Metallbau- und Fas-
sadenbegrinungsarbeiten am Bauvorhaben M. in B. . Nach Ausfiihrung der Arbeiten rechnete die Klagerin
gegeniiber der Beklagten einen Betrag in Hohe von 254.335,77 € netto ab. Die Beklagte sandte der Klagerin
eine Abrechnungsvereinbarung zu und wies als Schlusszahlung einen Betrag in Héhe von 14.538,36 € an.

2 Wegen von der Beklagten vorgenommener Kirzungen an abgerechneten Nachtragspositionen widersprach
die Klagerin der Schlusszahlung und forderte die Beklagte mit Schreiben vom 27. November 2018 zu einer
weiteren Zahlung in Hohe von 14.347,23 € nebst Anwaltskosten in Héhe von 1.029,35 € auf. Die Beklagte bot
der Klagerin daraufhin mit Schreiben vom 13. Dezember 2018 ohne Anerkennung einer Rechtspflicht eine
Zahlung in dieser Hohe zur Erledigung der Angelegenheit an.

3 Die Klagerin antwortete mit E-Mail ihres anwaltlichen Vertreters vom 14. Dezember 2018, 9:19 Uhr, die
Forderung aus der Schlussrechnung belaufe sich mit Ausnahme des Sicherheitseinbehalts noch auf 14.347,23
€. Eine weitere Forderung werde nicht erhoben. Ferner sei der geltend gemachte Verzugsschaden in Héhe
der Anwaltskosten zahlbar und fallig. Mit weiterer E-Mail vom 14. Dezember 2018, 9:56 Uhr, erklarten die
anwaltlichen Vertreter der Klagerin gegeniiber der Beklagten, eine abschlieRende Prifung der Forderungs-
héhe durch die Klagerin sei noch nicht erfolgt; die E-Mail von 9:19 Uhr miisse daher unbericksichtigt bleiben.
Sie kdnnten derzeit nicht bestatigen, dass mit Zahlung des in dem Schreiben angeforderten Betrags keine
weiteren Forderungen erhoben wirden.
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4 Unter dem 17. Dezember 2018 legte die Klagerin eine Schlussrechnung Uber eine Restforderung in Héhe
von 22.173,17 €. Die Beklagte Gberwies an die Klagerin am 21. Dezember 2018 einen Betrag von 14.347,23
€ auf die Hauptforderung sowie weitere 1.029,35 € auf die Rechtsanwaltskosten. Mit der Klage macht die
Klagerin den Differenzbetrag in Héhe von 7.825,94 € geltend.

5 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin, mit der sie ihren Klageantrag weiter-
verfolgt hat, hat keinen Erfolg gehabt. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision mdchte die Kla-
gerin weiterhin die Verurteilung der Beklagten entsprechend ihrem Klageantrag erreichen.

Entscheidungsgriinde:

6 Die Revision der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg.

7 1. Das Berufungsgericht fiihrt zur Begriindung seiner Entscheidung im Wesentlichen aus, das Landgericht
sei zu Recht davon ausgegangen, dass zwischen den Parteien ein Vergleich nach § 779 BGB zustande ge-
kommen sei mit der Folge, dass dariberhinausgehende Forderungen der Klagerin gegentber der Beklagten
erlassen worden seien. Jedenfalls in der E-Mail der Klagerin vom 14. Dezember 2018, 9:19 Uhr, habe ein das
vorgehende Angebot der Beklagten abanderndes Angebot der Klagerin auf Abschluss eines Vergleichs im
Sinne des § 150 Abs. 2 BGB gelegen, welches die Beklagte durch die Anweisung des darin geforderten Be-
trags, also der Hauptforderung und der Rechtsanwaltskosten, am 21. Dezember 2018 konkludent angenom-
men habe. Die Klagerin habe ein entsprechendes Angebot in der E-Mail vom 14. Dezember 2018, 9:19 Uhr,
mit der nachfolgenden E-Mail vom 14. Dezember 2018, 9:56 Uhr, weder wirksam angefochten noch wirksam
widerrufen beziehungsweise zuriickgenommen. Das Gericht schlief3e sich der herrschenden Meinung an, wo-
nach eine E-Mail im geschéaftlichen Verkehr dann dem Empfanger zugehe, wenn sie abrufbereit in seinem
elektronischen Postfach eingegangen sei. Insoweit sei bei Geschaftsleuten und Behdrden wahrend der Ubli-
chen Geschaftsbeziehungsweise Birozeiten mit der Kenntnisnahme (Zugang) unmittelbar nach Eingang der
Nachricht in den elektronischen Briefkasten zu rechnen. Auf die tatsachliche Kenntnisnahme durch den Emp-
fanger komme es dabei nicht an. Sei davon auszugehen, dass das Vergleichsangebot der Klagerin mit der E-
Mail um 9:19 Uhr bereits im Sinne des § 130 BGB zugegangen sei, kdnne die um 9:56 Uhr eingegangene E-
Mail keinen wirksamen Widerruf mehr darstellen.

8 Entgegen der Ansicht der Klagerin habe die Beklagte deren Angebot auch rechtzeitig angenommen. Gemaf
§ 147 Abs. 2 BGB konnten Antrage unter Abwesenden bis zu dem Zeitpunkt angenommen werden, in dem
der Eingang der Antwort unter regelmafigen Umstanden zu erwarten sei. Diese Frist setze sich zusammen
aus der Zeit fir die Ubermittlung des Antrags an den Empfanger, dessen Bearbeitungs- und Uberlegungszeit
sowie aus der Zeit fur die Ubermittiung der Antwort an den Antragenden. Die Klagerin gehe selbst davon aus,
dass die Ubliche Frist fiir die Annahme eines Angebots zwei bis drei Wochen betrage. Dem stimme das Gericht
auch fiir den vorliegenden Fall zu. Der Umstand, dass die Annahme der Beklagten zu einem Zeitpunkt erfolgt
sei, zu dem sie aufgrund der zweiten E-Mail der Klagerin vom 14. Dezember 2018 bereits Kenntnis davon
gehabt habe, dass die Klagerin ihrerseits an dem Vergleichsangebot nicht habe festhalten wollen, kénne -
auch unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben - weder an der Annahmefrist noch an der Wirksamkeit der
Annahme etwas andern.

9 Il. Dies halt der rechtlichen Nachprifung stand.

10 1. Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsurteil sei entgegen der Vorschrift des § 540 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 ZPO nicht mit Griinden versehen.

11 Nach dieser Vorschrift bedarf das Berufungsurteil zwar keines Tatbestandes. An dessen Stelle muss es
jedoch die Bezugnahme auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil mit Darstellung etwaiger
Anderungen oder Erganzungen enthalten (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Mangelt es daran, fehlt dem Beru-
fungsurteil die fir die revisionsrechtliche Nachprifung nach §§ 545, 559 ZPO erforderliche tatsachliche Beur-
teilungsgrundlage (BGH, Urteil vom 26. Marz 2019 - VI ZR 171/18 Rn. 5, NJW 2019, 1885; Urteil vom 11.
Oktober 2012 - VIl ZR 10/11 Rn. 6, BauR 2013, 117 = NZBau 2012, 783; Urteil vom 11. Januar 2007 - IX ZR
181/05 Rn. 6, NJW-RR 2007, 781 m.w.N.).

12 Das Berufungsurteil enthalt die nach § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO erforderlichen Griinde. Die Bezug-
nahme des Berufungsgerichts auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils hinsichtlich der Einzelheiten des
Vorbringens der Parteien in erster Instanz beschrankt sich entgegen der Auffassung der Revision nicht auf
das streitige Vorbringen der Parteien, sondern auch auf den vom Landgericht als unstreitig festgestellten
Sachverhalt. Diesen Feststellungen des Landgerichts liegt ebenfalls das wechselseitige Vorbringen der Par-
teien zugrunde, so dass kein Grund ersichtlich ist, die Bezugnahme auf die Feststellungen des Landgerichts
zu dem jeweiligen Parteivorbringen erster Instanz dahin zu verstehen, dass nur auf den streitig gebliebenen
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Vortrag der Parteien verwiesen wird. Das Landgericht hat den Streitgegenstand der Klage dahin festgestellt,
dass die Klagerin einen restlichen Werklohnanspruch aus einem am 19. August 2016 geschlossenen Vertrag
Uber die Erbringung von Metallbau- und Fassadenbegrinungsarbeiten am Bauvorhaben M. in B. geltend
macht. Dadurch wird der streitgegenstandliche Anspruch hinreichend konkretisiert.

13 2. Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass der Klagerin der mit der Klage geltend gemachte
Restwerklohnanspruch nicht zusteht. Mit der von der Beklagten am 21. Dezember 2018 bewirkten Zahlung in
Hohe von insgesamt 15.376,58 € (14.347,23 € + 1.029,35 €) ist zwischen den Parteien ein Vergleich des
Inhalts wirksam zustande gekommen, dass damit weitere Forderungen der Klagerin aus dem Vertrag der Par-
teien vom 19. August 2016 erloschen sind.

14 Die Klagerin hat der Beklagten mit E-Mail ihrer anwaltlichen Vertreter vom 14. Dezember 2018, 9:19 Uhr,
wovon das Berufungsgericht in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise ausgegangen ist, ein wirk-
sames Angebot auf Abschluss eines Vergleichs im Sinne des § 779 BGB mit dem Inhalt unterbreitet, dass
weitere Forderungen nicht erhoben wirden, wenn die Beklagte einen restlichen Werklohn in Hohe von
14.347,23 € und den Verzugsschaden in H6he der Rechtsanwaltskosten, die sich unstreitig auf 1.029,35 €
belaufen, zahlt. Die Beklagte hat dieses Angebot durch die von ihr am 21. Dezember 2018 zur Anweisung
gebrachte Zahlung in Hohe von insgesamt 15.376,58 € (14.347,23 € + 1.029,35 €) wirksam gemal § 147 Abs.
2 BGB angenommen.

15 a) Die Klagerin war an das mit E-Mail ihrer anwaltlichen Vertreter vom 14. Dezember 2018, 9:19 Uhr,
unterbreitete Angebot gemaR § 145 BGB gebunden, als dieses von der Beklagten mit der am 21. Dezember
2018 bewirkten Zahlung stillschweigend angenommen worden ist. Danach ist derjenige, der einem anderen
die SchlieBung eines Vertrags antragt, an den Antrag gebunden, es sei denn, dass er die Gebundenheit aus-
geschlossen hat. Fir letzteres ist nichts ersichtlich. Die Klagerin macht nicht geltend, dass der Antrag auf
Abschluss des Vergleichs ohne Rechtsbindungswillen erfolgt ist.

16 aa) Das Angebot der Klagerin mit E-Mail vom 14. Dezember 2018, 9:19 Uhr, auf Abschluss eines Vergleichs
ist der Beklagten zu diesem Zeitpunkt gemaR § 130 Abs. 1 BGB wirksam zugegangen. Eine Willenserklarung,
die einem anderen gegeniiber abzugeben ist, wird, wenn sie in dessen Abwesenheit abgegeben wird, gemaf
§ 130 Abs. 1 BGB in dem Zeitpunkt wirksam, in welchem sie ihm zugeht. Sie wird nicht wirksam, wenn dem
anderen vorher oder gleichzeitig ein Widerruf zugeht. Der Zugang einer Willenserklarung unter Abwesenden
setzt voraus, dass sie so in den Bereich des Empfangers gelangt ist, dass dieser unter normalen Verhaltnissen
die Mdglichkeit hat, vom Inhalt der Erklarung Kenntnis zu nehmen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 14.
Februar 2019 - IX ZR 181/17 Rn. 11, NJW 2019, 1151; Urteil vom 8. Januar 2014 - IV ZR 206/13 Rn. 8, NJW
2014, 1010; Beschluss vom 21. Juni 2011 - 1l ZB 15/10 Rn. 15, NJW-RR 2011, 1184). Wann eine E-Mail als
zugegangen gilt, ist in der Rechtsprechung noch nicht abschlieRend geklart.

17 (1) Zum Teil wird angenommen, dass eine E-Mail dem Empfanger unmittelbar in dem Zeitpunkt zugeht, in
dem sie abrufbereit in seinem elektronischen Postfach eingegangen ist (vgl. OLG Minchen, Beschluss vom
15. Marz 2012 - Verg 2/12, NZBau 2012, 460, juris Rn. 50; LG Hamburg, Urteil vom 7. Juli 2009 - 312 O
142/09, MMR 2010, 654, juris Rn. 19; Griineberg/Ellenberger, BGB, 81. Aufl., § 130 Rn. 7a; Bierekoven in
Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, 3. Aufl., § 26 E-Commerce und Fernabsatz-
recht Rn. 24; Holzbach/SiiRenberger in Moritz/Dreier, Rechts-Handbuch zum E-Commerce, 2. Aufl., Abschnitt
C Rn. 169; Hoeren/Sieber/Holznagel/Kitz, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 13.1 Rn. 101; Minch-
KommBGB/Einsele, 9. Aufl., § 130 Rn. 18 f.; Wertenbruch, JuS 2020, 481, 485; Herwig, MMR 2001, 145, 146;
Taupitz/Kritter, JuS 1999, 839, 842; Heun, CR 1994, 595, 598). Eine Ausnahme soll fiir den Fall gelten, dass
die E-Mail zur Unzeit oder aufderhalb der Gblichen Geschéaftszeiten eingeht; in diesem Fall liege der Zugang
der Erklarung am Folgetag (vgl. OLG Disseldorf, Urteil vom 19. Juli 2011 - 24 U 186/10, juris Rn. 33 ff.; AG
Meldorf, Urteil vom 29. Marz 2011 - 81 C 1601/10, NJW 2011, 2890, juris Rn. 20 ff.; Griineberg/Ellenberger,
BGB, 81. Aufl., § 130 Rn. 7a; Bierekoven in Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, 3.
Aufl., § 26 E-Commerce und Fernabsatzrecht Rn. 24; Holzbach/SiRenberger in Moritz/Dreier, Rechts-Hand-
buch zum E-Commerce, 2. Aufl., Abschnitt C Rn. 169; Ultsch, NJW 1997, 3007, 3008).

18 (2) Nach anderer Ansicht geht eine E-Mail dem Empfanger, wenn ein Abruf im geschéftlichen Verkehr
erwartet werden kann, an dem Tag zu, an dem sie abrufbereit im Postfach liegt. MaRgeblich ist danach, wann
der Absender mit einer Kenntnisnahme der E-Mail nach dem Ublichen Geschéftsablauf rechnen kann. Insoweit
wird angenommen, dass ein Abruf der E-Mails spatestens bis zum Ende der Geschaftszeit zu erwarten ist
(vgl. Harting, Internetrecht, 6. Aufl. Rn. 681; Kohler/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl. Rn. 181; Redeker, IT-
Recht, 7. Aufl. Rn. 926; Thalmair, NJW 2011, 14, 16; Ultsch, NJW 1997, 3007, 3008; Kruger/Butter, WM 2001,
221, 228; Glatt, ZUM 2001, 390, 394; BeckOGK BGB/Gomille, Stand: 1. September 2022 § 130 Rn. 75; LG
Nirnberg-Furth, Urteil vom 7. Mai 2002 - 2HK O 9434/01, NJW-RR 2002, 1721, juris Rn. 35).
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19 (3) Der Streitfall gibt keinen Anlass, die Rechtsfrage umfassend zu entscheiden. Jedenfalls fiir den nach
den unangefochtenen Feststellungen des Berufungsgerichts gegebenen Fall, dass die E-Mail im unternehme-
rischen Geschéftsverkehr innerhalb der lblichen Geschaftszeiten auf dem Mailserver des Empfangers abruf-
bereit zur Verfiigung gestellt wird, ist sie dem Empfanger grundsatzlich in diesem Zeitpunkt zugegangen. Denn
damit ist die E-Mail so in den Machtbereich des Empféangers gelangt, dass er sie unter gewohnlichen Umstéan-
den zur Kenntnis nehmen kann. Dass die E-Mail tatsachlich abgerufen und zur Kenntnis genommen wird, ist
fir den Zugang nicht erforderlich.

20 Der von einem Empfanger fir den Empfang von E-Mail-Nachrichten genutzte Mailserver ist jedenfalls dann,
wenn der Empfanger durch Veroffentlichung der E-Mail-Adresse oder sonstige Erklarungen im Geschéaftsver-
kehr zum Ausdruck bringt, Rechtsgeschafte mittels elektronischer Erklarungen in Form von E-Mails abzu-
schlief3en, als sein Machtbereich anzusehen, in dem ihm Willenserklarungen in elektronischer Form zugehen
kdénnen. Elektronische Willenserklarungen in Form von E-Mails werden als Datei gespeichert von dem Mailser-
ver des Absenders an den Mailserver des Empfangers weitergeleitet. Dieser wird lber den Eingang der E-
Mail unterrichtet. In diesem Zeitpunkt ist der Empfanger in der Lage, die E-Mail-Nachricht abzurufen und auf
seinem Endgerat anzeigen zu lassen (vgl. zum technischen Ablauf: Harting, Internetrecht, 6. Aufl., Rn. 671;
Redeker, IT-Recht, 7. Aufl. Rn. 925; Kriiger/Bltter, WM 2001, 221, 227).

21 bb) Der mit E-Mail der Klagerin vom 14. Dezember 2018, 9:56 Uhr, erklarte Widerruf des Vergleichsange-
bots war verspatet. Da das Vergleichsangebot der Klagerin der Beklagten am 14. Dezember 2018, 9:19 Uhr,
und damit innerhalb (blicher Geschaftszeiten wirksam zugegangen war, konnte die Klagerin dieses um 9:56
Uhr nicht mehr gemafR § 130 Abs. 1 Satz 2 BGB wirksam widerrufen.

22 b) Die mit der am 21. Dezember 2018 geleisteten Zahlung in Hohe von 15.376,58 € erfolgte konkludente
Annahme des Angebots seitens der Beklagten ist rechtzeitig gewesen. Eine Annahmefrist im Sinne des § 148
BGB ist von der Klagerin unstreitig nicht bestimmt worden. Gemaf § 147 Abs. 2 BGB kann der einem Abwe-
senden gemachte Antrag nur bis zu dem Zeitpunkt angenommen werden, in welchem der Antragende den
Eingang der Antwort unter regelmafigen Umstanden erwarten darf. Das Berufungsgericht hat angenommen,
nach den gegebenen Umstanden sei mit einer Antwort der Beklagten binnen einer Frist von zwei Wochen zu
rechnen gewesen. Diese sei durch die binnen sieben Tagen erfolgte Zahlung der Beklagten, der ein Annah-
meuwille zu entnehmen sei, gewahrt worden. Dies lasst Rechtsfehler nicht erkennen und wird auch von der
Revision nicht angegriffen.

23 Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 4



