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OBERLANDESGERICHT KOLN
Beschluss

In dem Rechtsstreit (...)
hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln am 08.06.2022 durch (...)

beschlossen:

Die Antragstellerin wird darauf hingewiesen, dass der Senat nach dem bisherigen Ergebnis der Vorberatung kein Eilbe-
durfnis sieht.

Griinde:

I. Im vorliegenden Verfiigungsverfahren geht die Antragstellerin gegen einen Lizenznehmer und Franchise-
nehmer vor, dem vom Lizenzgeber und Franchisegeber Nutzungsrechte an Zeichnungen der Antragstellerin
eingeraumt wurden. Streitig ist unter anderem, welche Rechte die Antragstellerin dem Lizenzgeber eingerdumt
hat.

Der Antragsgegner er¢ffnete sein Geschaft am 10.04.2021. Die Antragstellerin suchte am 17.04.2021 die Fi-
liale des Antragsgegners auf und stellte die mdgliche Verletzungshandlung fest. Damit wusste die Antragstel-
lerin, die bereits zahlreiche andere Filialen kannte, jedenfalls ab diesem Zeitpunkt, dass der Franchisegeber
gegenuber dem Antragsgegner Nutzungsrechtsvereinbarungen Uber die streitgegenstandlichen Rechte ver-
einbart hat.

Die Antragstellerin lie daraufhin den Antragsgegner mit Schreiben vom 23.04.2021 abmahnen. Taggleich
lieR sie auch den Franchisegeber abmahnen. Gegeniiber dem Antragsgegner drohte die Antragstellerin, ,so-
fort die geeigneten gerichtlichen Mallnahmen® an, sollte eine Unterlassungserklarung nicht abgegeben wer-
den. Gegenuber dem Franchisegeber, mit dem sie sich bereits seit Anfang 2021 wegen der Vielzahl an wei-
teren Nutzungen durch verschiedene Franchiseunternehmen in einer Auseinandersetzung iber den Umfang
der Nutzungsberechtigungen in Bezug auf die streitbefangenen Werke befindet, kiindigte die Antragstellerin
das ,Bestreben einer gutlichen aufiergerichtlichen Bereinigung des vorliegenden Konfliktfalles® an und kiin-
digte die Einleitung von ,geeigneten gerichtlichen Malinahmen* fir den Fall an, dass der Franchisegeber die
erbetene Unterlassungsverpflichtungserklarung nicht fristgerecht abgeben werde. Die beiden Abgemahnten
unterwarfen sich nicht. Weitere Abmahnungen an Franchisenehmer wurden nicht versandt. Mit dem Fran-
chisegeber steht die Antragstellerin weiterhin in auRergerichtlichen Vergleichsverhandlungen. Eine einstwei-
lige Verfiigung gegen den Franchisegeber wegen der einzelnen Zeichnungen, die diesem Verfahren zugrunde
liegen, hat die Antragstellerin nicht erwirkt, wahrend sie gegen den Antragsgegner als (einzigen)
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Franchisenehmer in diesem Verfligungsverfahren mit Antrag vom 12.05.2021 vorgegangen ist. Gegen den
Franchisegeber richtet sich lediglich das Verfahren LG Kdln, 14 O 329/21 / OLG KoélIn, 6 U 62/22, in dem eine
bestimmte Verpackung Gegenstand ist, die auch mit dem vorliegenden Verfahren angegriffen wird.

Il. Vor diesem Hintergrund besteht nach dem vorlaufigen Ergebnis der Vorberatung des Senats kein Verfi-
gungsgrund (mehr).

Es stellt sich die Frage, ob ein Verfiigungsgrund angenommen werden kann, nachdem die Antragstellerin zwar
gegen den Antragsgegner, nicht aber gegen den Franchisegeber im Rahmen eines Verfligungsverfahrens
vorgegangen ist und dies nunmehr aufgrund des langen Zuwartens auch nicht (mehr) moglich ist.

Hierzu wird auf der einen Seite vertreten, dass der Verfligungsgrund allein im Verhaltnis der Parteien zueinan-
der zu bestimmen ist (vgl. ausfiihrlich zum Meinungsstand: Hoppe-Janisch in GRUR 2015, 1075, mwN; s.
auch OLG Stuttgart, Urteil vom 21.10.2004 — 2 U 65/04, GRUR-RR 2005, 307).

Es wird allerdings auch vertreten, dass die vorstehende Argumentation zu kurz greife. Denn wenn der Berech-
tigte nicht gegen die Quelle einer Verletzungshandlung vorgehe, zeige er damit, dass ihm die Sache nicht eilig
sei. Er schalte die Quelle nicht aus. Das OLG Frankfurt (Urteil vom 05.12.2019 -6 U 151/19, GRUR-RR 2020,
368) fihrt hierzu in einem markenrechtlichen Fall folgendes aus:

Unterlasst es der Markeninhaber bewusst, gegen den Hersteller vorzugehen, kann er sich nicht mit Erfolg drauf berufen,
das Vorgehen gegen ein Handelsunternehmen sei dringlich (vgl. Senat, GRUR 2015, 279). Zwar mag etwas anderes
gelten, wenn ein Hersteller im Ausland ansassig ist und der Markeninhaber keine sicheren Anhaltspunkte dafir hat, dass
der Hersteller das markenverletzende Angebot im Inland veranlasst hat (Senat, aaO). Solche Umsténde lagen jedoch aus
den genannten Griinden nicht vor, zumal auch die Antragsgegnerin zu 2 im Ausland ansassig ist.

Die letztgenannte Meinung Uberzeugt. Fur die Frage, ob eine Dringlichkeit anzunehmen ist, kann insbeson-
dere nicht allein auf das Verhalten des Anspruchstellers gegentiber dem Anspruchsgegner abgestellt werden.
Vielmehr kann der Anspruchsteller auch durch sein sonstiges Verhalten zeigen, dass das Eilbediirfnis fehlt.
Hieraus folgt, dass nicht nur eine zdgerliche Verfahrensfiihrung dringlichkeitsschadlich sein kann. Vielmehr
kann jedes Verhalten des Antragstellers dringlichkeitsschadlich sein, aus welchem sich ergibt, dass ihm die
Sache nicht eilig ist. Damit kann zwar nicht generell jedes Verhalten gegentiber einem Dritten fir den Verlust
der Dringlichkeit berlcksichtigt werden. Auch gibt der Antragsteller bei Nichtvorgehen gegen einen Dritten im
Ausgangspunkt lediglich zu erkennen, dass ihm ein Vorgehen gegen diesen nicht eilig ist. Allerdings kann in
einem Nichtvorgehen gegen einen Dritten im Einzelfall zu erkennen sein, dass das Verfahren gegen den An-
tragsgegner ebenfalls nicht dringlich ist (vgl. Hoppe-Janisch in GRUR 2015, 1075). Dies vorausgesetzt kann
im Einzelfall auch darauf abgestellt werden, ob der Anspruchsteller gegen die Quelle einer méglichen Verlet-
zungshandlung vorgegangen ist, um so einen umfassenden Rechtsschutz zu erlangen, oder ob die einstwei-
lige Verfligung aus anderen Griinden beantragt worden ist.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen, ob das Vorgehen gegen die Quelle letztlich
mit vergleichbaren Prozessaussichten mdglich ist. Dies kann abzulehnen sein, wenn ein Vorgehen aufgrund
der Sach- und Rechtslage nicht hinreichend erfolgversprechend ist, die praktische Durchsetzbarkeit fraglich
ist, Probleme bei einer mdglichen Vollstreckung drohen oder die Rechtsverfolgung in einem solchen Fall ins-
gesamt weniger effektiv erscheint (vgl. Hoppe-Janisch in GRUR 2015, 1075).

Nach diesen Grundsatzen ist die vorliegende Sache nicht (mehr) als dringlich anzusehen. Denn gegen den
Franchisegeber kann die Antragstellerin (mit Ausnahme der Verpackung) nicht mehr im Rahmen eines Verfi-
gungsverfahrens vorgehen.

Bereits im Rahmen der Abmahnung hat die Antragstellerin gegeniber dem Franchisegeber lediglich geeignete
gerichtliche MaBnahmen angekiindigt, wahrend sie gegeniiber dem Antragsgegner sofortige gerichtliche MaR3-
nahmen angedroht hat. Auch hat die Antragstellerin im Rahmen der Abmahnung gegen den Antragsgegner
weitere Vergleichsgesprache erfragt, die tatsachlich stattgefunden haben. Weiter fiihrt die Antragstellerin
selbst aus, dass sie weitere Verletzungshandlungen durch den Franchisegeber erkennt und deren Fortsetzung
ausdrucklich befurchtet. Diese weiteren Verletzungen hatte die Antragstellerin in erster Linie im Rahmen eines
gerichtlichen Vorgehens durch ein Verfligungsverfahren gegen den Franchisegeber kurzfristig unterbinden
kdénnen, zumal die Antragstellerin keinen weiteren Franchisenehmer abgemahnt hat.

Nachdem auch der Franchisegeber seinen Sitz in Deutschland hat, ist nicht ersichtlich, dass die Prozessaus-
sichten gegen diesen geringer waren oder Probleme im Rahmen der ggf. notwendigen Vollstreckung auftreten
konnten. Insbesondere waren in dem Verfahren gegen den Franchisegeber die gleichen tatsachlichen und
rechtlichen Fragen zu klaren und der Anspruch konnte effektiv durchgesetzt werden. Griinde, die darauf
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hindeuten wirden, dass eine Vollstreckung gegen den Franchisegeber weniger aussichtsreich waren, sind
nicht ersichtlich.

Soweit sich die Antragstellerin in Vergleichsverhandlungen mit dem Franchisegeber befindet, fiihrt dies zu
keinem anderen Ergebnis. Denn sie hat die Mdglichkeit ungenutzt verstreichen lassen, durch ein zeithahes
Vorgehen gegen diesen in einem Eilverfahren die Nutzungen unmittelbar und einheitlich zu unterbinden.
Dadurch, dass die Antragstellerin somit tatsachlich die weiteren Nutzungen nicht unterbunden hat, hat sie
gezeigt, dass die einstweilige Verfigung nicht beantragt wurde, um die rechtswidrigen Nutzungen kurzfristig
zu unterbinden, sondern dass sie andere Griinde hatte (vgl. OLG Frankfurt, GRUR 2015, 279).

Soweit die Antragstellerin den Franchisegeber hinsichtlich einer Verpackungsgestaltung im o.a. Verfligungs-
verfahren in Anspruch nimmt, fiihrt dies ebenfalls zu keinem anderen Ergebnis. Denn das Verhalten der An-
tragstellerin zeigt insgesamt, dass ihr Ziel nicht das kurzfristige Unterbinden der Nutzungen war.

. Die Antragstellerin erhalt Gelegenheit, zu diesem Hinweis bis zum 17.06.2022 Stellung zu nehmen (Eingang
bei Gericht). Auf die Mdglichkeit der Riicknahme des Verfiigungsantrags zum Zweck der Ersparnis eines Teils
der im zweiten Rechtszug anfallenden Gerichtsgebiihren wird ausdriicklich hingewiesen.

Sollte eine Riicknahme des Verfligungsantrags nicht in Betracht kommen, wird angefragt, ob Einverstéandnis
mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren besteht. In diesem Fall kénnte der Termin zur mindlichen
Verhandlung aufgehoben werden. Insoweit besteht Gelegenheit zur Stellungnahme ebenfalls bis zum
17.06.2022.
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