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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT a.M.
Beschluss
In dem Rechtsstreit (...)
beschlossen:
Der angefochtene Beschluss wird abgeandert.
Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfligung aufgegeben, es
- bei Androhung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000
€, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an den Geschaftsfiih-

rern der Komplementarin -

zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr zum Zwecke des Wettbewerbs das Produkt Chlorhexamed TAGLI-
CHE MUNDSPULUNG

1. anzubieten und/oder in Verkehr zu bringen oder anbieten oder in Verkehr bringen zu lassen, wenn auf dem
Produkt folgende Angaben gemacht werden:

,Die klinisch gepriifte Zweifachformel mit 0,06 % Chlorhexidin beseitigt effektiv Plaque-Bakterien und bildet
ein antibakterielles Schutzschild fiir 24 Stunden Zahnfleischschutz.” (...)

Enthélt: Natriumflorid (250 ppm. Fluorid) und 0,06 % Chlorhexidingluconat.”

wie nachfolgend wiedergegeben:
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und/oder

2. anzubieten und/oder zu bewerben wie nachfolgend wiedergegeben:

Chlorhexamed

Chlorhexamed Tagliche, Mundspulung
jetzt mit dauerhaft mehr Inhalt

Erfahren Siemehr >

Chlorhexamed reduziert Bakterien
in der Mundhohle

Von den Kosten des Eilverfahren tragen die Antragstellerin 1/3 und die Antragsgegnerin 2/3.
Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 350.000 € festgesetzt.

Griinde

I. Die Antragstellerin macht gegen die Antragsgegnerin wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriche im
Zusammenhang mit der Bewerbung des Produktes ,Chlorhexamed TAGLICHE MUNDSPULUNG" geltend.
Gleichzeitig macht die Antragstellerin in einem getrennten Verfahren gegen die Konzernschwester der An-
tragsgegnerin, die A Stadt1 s.r.o. mit Geschaftssitz in der Slowakei, im Hinblick auf die gegenstandlichen

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 2



Antrage zu Ziffer 1. und 2. die identischen Unterlassungsanspriiche aus demselben Sachverhalt geltend. Hin-
sichtlich der hiesigen Antragsgegnerin kommt lediglich noch der Antrag zu Ziffer 3. (Internetwerbung) hinzu.

Die Parteien sind Wettbewerber im Bereich des Vertriebs von Zahn- und Mundpflegeprodukten in Deutsch-
land. Die Antragsgegnerin bewirbt das Produkt ,,Chlorhexamed” auf der Verpackung mit folgenden Wirkaus-
sagen:

,Die klinisch geprufte Zweifachformel mit 0,06 % Chlorhexidin beseitigt effektiv Plaque-Bakterien und bildet
ein antibakterielles Schutzschild fiir 24 Stunden Zahnfleischschutz.*

Weiterhin enthalt die Verpackung folgende Angaben:
,Enthalt: Natriumflorid (250 ppm Fluorid) und 0,06 % Chlorhexidindigluconat*

Die Angaben zu den beteiligten Personen lauten:

A

Stadt1 ..., SK
Stadt2

A1,

Stadt3

SchlieRlich enthielt die Internetseite folgende Darstellung:

Chlorhexamed

Chlorhexamed Tagliche, Mundsptilung
jetzt mit dauerhaft mehr Inhalt

2ol

mit Crdreeuidin

|
B

24 SyuNomy

Chlorhexamed reduziert Bakterien
in der Mundhohle

Chlorhexidin — der Goldstandard
unter den antimikrobiellen
Substanzen

Wassenschali¥iche Fakien >
uhioshexidin

Die Antragstellerin nimmt die Antragsgegnerin wegen VerstoR3es gegen Art. 19, 20 KosmetikVO sowie wegen
Irrefiihrung nach § 5 Abs. 1 UWG in Anspruch.

Das Landgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung durch Beschluss vom 30.8.2021 als
unzulassig zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, das Vorgehen der Antragstellerin sei rechts-
missbrauchlich im Sinne von § 8c i Abs. 2 Nr. 7 UWG, da sie bei einem einheitlichen Wettbewerbsverstof3
gegen mehrere verantwortliche Unterlassungsschuldner getrennte Verfahren angestrengt habe, ohne dass es
hierfir einen Grund gebe. Ein sachlicher Grund ergebe sich nicht daraus, dass die gegen die hiesige Antrags-
gegnerin gerichteten Unterlassungsanspriche geringfligig weitergehend seien; auch der Sitz der anderen
Konzerngesellschaft im Ausland sei kein sachlicher Grund. Im Hinblick auf das Zeitmoment sei der Erlass der
einstweiligen Verfligung im Beschlusswege vollig unabhangig davon, wo der Antragsgegner seinen Sitz habe.
Probleme kdnnten sich erst im Rahmen der Zustellung des Titels ergeben, da regelmaRig die Zustellung im
Ausland langer dauere. Dies rechtfertige aber keine Verfahrenstrennung im einstweiligen Verfligungsverfah-
ren, da auch in diesem Verfahren regelmaRig sichergestellt sei, dass der Titel zeitnah gegen alle Verletzer
erlangt werden konne und jedenfalls hinsichtlich des inlandischen Verletzers auch zeitnah zugestellt werden
kénne.
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Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Antragstellerin, der das Landgericht nicht abgeholfen hat.
Il. Die zulassige Beschwerde hat in der Sache teilweise Erfolg.
1. Die Antragsgegnerin hat mit ihrer Zustandigkeitsriige keinen Erfolg.

Nach § 513 Abs. 2 ZPO kann die Berufung nicht darauf gestltzt werden, dass das Gericht des ersten Rechts-
zuges seine Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat. Diese Grenze ist erst iberschritten, wenn das Gericht
seine Zustandigkeit willktrlich angenommen und damit den Beklagten seinem gesetzlichen Richter entzogen
(Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) hat. Eine willkirliche Entscheidung liegt vor, wenn die fehlerhafte Rechtsanwendung
unter Beriicksichtigung der das GG beherrschenden Gedanken nicht mehr verstandlich ist und sich daher der
Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruht. Eine Entscheidung Uber die Zustandigkeit
ist auch willkurlich, wenn sie sich bei Auslegung und Anwendung der Zustandigkeitsnormen so weit von dem
diese Normen beherrschenden Grundsatz des gesetzlichen Richters entfernt, dass sie nicht mehr zu rechtfer-
tigen ist (MiKoZPO/Rimmelspacher, 6. Aufl. 2020, ZPO § 513 Rn 22).

Eine Willkur liegt hier fern. Im Gegenteil ist die Annahme des Landgerichts, die Einschrankung des ,fliegenden®
Gerichtsstandes in § 14 Abs. 2 S. 3 UWG n.F. sei einschrankend auszulegen, eine in Literatur und Rechtspre-
chung stark vertretene, wenn nicht sogar die herrschende Meinung, der auch der Senat folgt (LG Dusseldorf,
Beschluss vom 26.2.2021 - 38 O 19/21 = GRUR-RS 2021, 4044 Rn 3 ff. - Schutz vor doppelten Kosten;
Wagner/Kefferpitz WRP 2021, 151 Rn 35 ff.; Lerach jurisPR-WettbR 3/2021 Nr. 5; a.A. OLG Dusseldorf WRP
2021, 513 Rn 19ff. - Internetspezifische Kennzeichnungsvorschriften). Die Einschrankung des Gerichtsstands
der unerlaubten Handlung in § 14 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 UWG nimmt Rechtsstreitigkeiten wegen Zuwiderhandlun-
gen im elektronischen Geschaftsverkehr und in Telemedien aus. Dies liegt auf einer Linie mit dem Ausschluss
des Aufwendungsersatzanspruchs nach § 13 Abs. 4 Nr. 1 UWG und dem Vertragsstrafenausschluss nach §
13a Abs. 2 UWG. Genau aus diesem Grunde muss § 14 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 UWG auch in Ubereinstimmung mit
§ 13 Abs. 4 Nr. 1 UWG in dem Sinne gelesen werden, dass die Einschréankung des Tatortgerichtsstands nur
bei Verstoflen gegen gesetzliche Informations- und Kennzeichnungspflichten gilt. Dies entspricht nicht nur
dem erklarten Willen des Gesetzgebers, sondern folgt auch aus dem systematischen Zusammenhang mit §§
13 Abs. 4 Nr. 1, 13a Abs. 2 UWG. SchlieRlich entspricht auch nur diese Auslegung dem Sinn und Zweck der
genannten Regelungen, die allein Missbrauchsfalle erfassen sollen. Anderenfalls ware der Tatortgerichtsstand
auch in zahllosen ,Normalféllen* beseitigt, zumal heute Vertrieb und Werbung in den meisten Branchen ne-
beneinander analog und digital erfolgen.

2. Der Verfugungsantrag ist nicht als rechtsmissbrauchlich nach § 8c Abs. 2 Nr. 7 UWG anzusehen.

a) Ein Missbrauch liegt vor, wenn der Anspruchsberechtigte mit der Geltendmachung des Anspruchs iberwie-
gend sachfremde, fir sich gesehen nicht schutzwiirdige Interessen und Ziele verfolgt und diese als die eigent-
liche Triebfeder und das beherrschende Motiv der Verfahrenseinleitung erscheinen (BGH GRUR 2000, 1089,
1090 - Missbrauchliche Mehrfachverfolgungen; BGH GRUR 2001, 260, 261 - Vielfachabmahner; BGH GRUR
2019, 199 Rn 21 - Abmahnaktion Il; BGH GRUR 2019, 966, Rn 33 - Umwelthilfe). Ein Fehlen oder vollstandi-
ges Zuricktreten legitimer wettbewerbsrechtlicher Ziele ist indessen nicht erforderlich (BGH GRUR 2001, 82
- Neu in Bielefeld 1). Ausreichend ist, dass die sachfremden Ziele berwiegen (BGH GRUR 2019, 199 Rn 21
- Abmahnaktion II).

Auch die Zweifelsregelung des § 8c Abs. 2 entbindet das Gericht nicht von der fiir die Feststellung des Rechts-
missbrauchs erforderlichen Gesamtwiirdigung aller Einzelfallumstande (Kohler/Bornkamm/Feddersen, 39.
Aufl. 2021, UWG § 8c Rn 12). Im Gesetzgebungsverfahren ist klargestellt worden, dass es sich bei den Fallen
des Abs. 2 nicht um eine Vermutung im Sinne von § 299 ZPO handelt, sondern lediglich um die Anordnung
einer Indizwirkung (Senat, Beschl. v. 12.5.2021 - 6 W 23/21, GRUR-RS 2021, 14368 Rn 29, 30; vgl. BT-Drs.
19/22238, 17).

b) Nach der danach notwendigen Gesamtschau kann entgegen der Auffassung des Landgerichts ein rechts-
missbrauchliches Verhalten nicht festgestellt werden.

Anhaltspunkte fir ein missbrauchliches Verhalten kénnen sich u. a. daraus ergeben, dass ein Glaubiger bei
einem einheitlichen Wettbewerbsverstol? gegen mehrere rechtlich unabhangige Konzernunternehmen als ver-
antwortliche Unterlassungsschuldner getrennte Verfahren anstrengt und dadurch die Kostenlast erheblich er-
hoht, obwonhl eine streitgendssische Inanspruchnahme auf der Passivseite mit keinerlei Nachteilen verbunden
ware (BGH GRUR 2000, 1089, 1091 - Missbrauchliche Mehrfachverfolgung; BGH GRUR 2001, 78, 79 - Fal-
sche Herstellerpreisempfehlung; BGH GRUR 2001, 82, 83 - Neu in Bielefeld I; BGH GRUR 2002, 715, 717 -
Scanner-Werbung; BGH GRUR 2006, 243 Tz 16 f. - MEGA SALE).
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Die Indizwirkung des § 8c Abs. 2 Nr. 2 UWG kann hier schon deshalb nicht eintreten, da ein sachlicher Grund
fur die Aufspaltung der Rechtsverfolgung der Antragsgegnerin einerseits und ihrer slowakischen Schwester-
gesellschaft anderseits besteht. Ein sachlicher Grund, zwei Konzerngesellschaften wegen derselben Werbung
in zwei getrennten Klageverfahren in Anspruch zu nehmen, liegt vor, wenn eine der Beklagten ihren Sitz im
Ausland hat (OLG Dusseldorf LMRR 2009, 76; Teplitzky in: FS 100 Jahre Wettbewerbszentrale, S. 195, 204).
Entgegen der Auffassung des Landgerichts liegt der Grund hierfiir nicht nur darin begriindet, dass die Erlan-
gung des Titels bei im Ausland ansassigen Gegnern erschwert ist. Zwar weist das Landgericht zu Recht darauf
hin, dass ein Titel im Eilverfahren im Wege der Beschlussverfligung auch bei auslandischen Schuldnern leicht
zu erlangen ist. Das Landgericht hat jedoch nicht berlicksichtigt, dass die Erlangung des Titels fiir die Antrag-
stellerin allein wertlos ist, sondern der Titel auch der Vollziehung bedarf, die wiederum im Ausland mit Schwie-
rigkeiten verbunden sein kann. Die hiermit verbundenen Unterschiede in der Wirksamkeit der einstweiligen
Verfligungen, aber auch hierdurch ausgeltste unterschiedliche Zeitpunkte fir Widerspriiche kénnen zu zeitli-
chen Interferenzen und prozessualen Komplikationen fihren.

Hinzu kommt, dass mehrere Zuwiderhandlungen mit unterschiedlichen Verantwortlichkeiten vorliegen.
SchlieRlich bestehen Unsicherheiten im Hinblick auf die Zustandigkeit nach § 14 Abs. 2 UWG. Die einheitliche
Geltendmachung vor dem Landgericht Miinchen (Sitz der Antragsgegnerin) oder dem Landgericht Frankfurt
am Main barg das Risiko, dass das jeweilige Gericht sich (teilweise) fir unzustandig erklarte. Hinsichtlich des
Landgerichts Frankfurt am Main ist umstritten, ob es hinsichtlich der hiesigen Antragsgegnerin zusténdig ist.

In der Gesamtschau kann daher ein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Antragstellerin nicht festgestellt
werden.

3. Bei den Antragen 1. bis 3. handelt es sich um verschiedene Streitgegensténde.

Richtet sich die Klage gegen die sog konkrete Verletzungsform, also das konkret umschriebene (beanstan-
dete) Verhalten, so ist darin der Lebenssachverhalt zu sehen, der den Streitgegenstand bestimmt (BGHZ 194,
314 Rn 24 - Biomineralwasser). Dass der vorgetragene Lebenssachverhalt die Voraussetzungen nicht nur
einer, sondern mehrerer Verbotsnormen erflllt, ist unerheblich. Vielmehr umfasst der Streitgegenstand in die-
sem Fall alle Rechtsverletzungen, die durch die konkrete Verletzungsform verwirklicht wurden (BGH GRUR
2012, 184 Rn 15 - Branchenbuch Berg; BGHZ 194, 314 Rn 24 - Biomineralwasser; BGH GRUR 2018, 203 Rn
18 - Betriebspsychologe).

Dies gilt unabhangig davon, ob der Klager sich auf bestimmte Rechtsverletzungen gestitzt hat. Denn er tber-
Iasst es in diesem Fall dem Gericht, auf welche rechtlichen Gesichtspunkte es das beantragte Unterlassungs-
gebot stiitzt (,jura novit curia“). Das Gericht kann daher ein Verbot auch auf Anspruchsgrundlagen stiitzen, die
der Klager gar nicht vorgetragen hat (OLG Kéln WRP 2013, 95). Soweit der Klager sein Begehren auf mehrere
Anspruchsgrundlagen stiitzt, begriindet dies nicht eine Mehrheit von Streitgegensténden. Auch ist das Gericht
nicht gehalten, alle vom Klager angefiihrten Verbotstatbesténde - und noch dazu in der von ihm angegebenen
Reihenfolge - zu priifen. Das Gericht hat insoweit ein Wahlrecht. Das gilt auch fiir das Berufungsgericht, un-
abhangig davon, wie das Landgericht das Verbot begriindet hat (OLG Frankfurt am Main WRP 2015, 755,
756). Halt das Gericht eine Anspruchsgrundlage fir gegeben, kann es sich daher damit begniigen, das Verbot
darauf zu stiitzen (OLG Stuttgart GRUR-RS 2013, 00436). Die Klage ist nur dann abzuweisen, wenn die kon-
krete Verletzungsform unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt, fiir den der Klager die tatsachlichen Grundla-
gen vorgetragen hat, untersagt werden kann (OLG Hamburg WRP 2012, 1594 Rn 30-32). Im Hinblick auf die
Dispositionsmaxime darf das Gericht aber ein Verbot nur auf solche Beanstandungen stiitzen, die der Klager
vorgetragen hat (OLG Frankfurt am Main WRP 2014, 1482).

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Antrage 1. bis 3. verschiedene Streitgegensténde darstellen.
Innerhalb des Antrags 1. hat die Antragstellerin zwar verschiedene Unlauterkeitsaspekte (Art. 20 KosmetikVO,
§ 5 Abs. 1 UWG) vorgetragen, diese jedoch nicht zum Gegenstand eigener (Unter-)Antrage gemacht, so dass
auch insoweit nur ein Streitgegenstand vorliegt und der Senat nicht gehalten ist, alle von der Antragstellerin
angefiihrten Verbotstatbestande und noch dazu in der von ihr angegebenen Reihenfolge zu priifen.

4. Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch zu Antrag 1. aus §§ 8 Abs. 1 und 3
Nr. 1, 3a UWG i.V.m. Art. 20 KosmetikVO zu.

a) Die Bestimmung des Art. 20 Abs. 1 Kosmetik-Verordnung stellt eine Marktverhaltensregelung im Sinne von
§ 3a UWG dar, die einen besonderen Aspekt unlauterer Geschaftspraktiken regelt und deshalb gemaf Art. 3
Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken der in Art. 6 dieser Richtlinie enthaltenen
Regelung lber irrefihrende Handlungen vorgeht (BGH GRUR 2016, 418 - Feuchtigkeitsspendendes Gel-Re-
servoir).
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b) Art. 20 Abs. 1 KosmetikVO verbietet die Vortduschung von Merkmalen und Funktionen kosmetischer Mittel
bei der Kennzeichnung, der Bereitstellung auf dem Markt und der Werbung. Trotz der einzelnen Tatbestands-
merkmale ist davon auszugehen, dass mit dieser Vorschrift generell jede tauschende - d.h. irrefihrende -
Angabe fir kosmetische Mittel verboten werden soll. Deshalb ist auch davon auszugehen, dass die einzelnen
Tatbestandsmerkmale sich erganzen und deshalb lediglich beispielhaft aufgefihrt sind. Es entspricht einem
Grundanliegen des Rechts der Union, allerdings vorgegeben durch das viel altere Recht der meisten Mitglied-
staaten, die Irrefihrung auszuschlieRen, soweit sie fir die Adressaten von Angaben relevant sind (Zip-
fel/Rathke LebensmittelR/Rathke, 179. EL Marz 2021, VO (EG) 1223/2009 Art. 20 Rn 2).

Bei der Anwendung des Begriffes ,irrefiihrend” ist auf die angesprochenen Verkehrskreise abzustellen. Dazu
gehoren insbesondere die Verbraucher, einschliel3lich der Gewerbetreibenden, die kosmetische Mittel ver-
brauchen, z.B. Friseure und Kosmetikerinnen. Auch bei kosmetischen Mitteln werden die Abnehmerkreise mit
den Angaben und sonstigen Aussagen Uber ein kosmetisches Mittel oft bestimmte Vorstellungen verbinden.
Die Angaben miissen deshalb so eindeutig sein, dass unzutreffende Vorstellungen nicht erweckt werden kon-
nen. Dabei missen gegebenenfalls auch die Kreise der Adressaten beriicksichtigt werden, an die sich Kenn-
zeichnung und Werbung gegebenenfalls richten.

c¢) Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe liegt eine Irrefiihrung darin, dass die Antragsgegnerin auslobt, dass
das Produkt ,,Chlorhexamed* effektiv Plaquebakterien ,beseitigt”.

Schon vom Wortlaut her wird jedenfalls ein signifikanter Teil des Verkehrs bei der Verwendung des Wortes
.oeseitigt* Anlass zu der Annahme haben, es werde die vollstandige Entfernung von Plaquebakterien verspro-
chen. Der Gegensatz zur bloRen ,Reduzierung“ von Bakterien liegt auf der Hand. Dies wird verstéarkt durch
die Auslobung einer ,effektiven Entfernung (jedenfalls fir 24 Stunden). Damit wird der Verkehr in seiner Auf-
fassung gestarkt, dass alle Bakterien abgetttet werden. Schliellich leitet auch die Auslobung eines ,antibak-
teriellen Schutzschildes® in diese Richtung. Dieses Verkehrsverstandnis kann der Senat, dessen Mitglieder zu
dem angesprochenen, allgemeinen Verkehr gehdren, aus eigener Anschauung beurteilen.

Eine derartige Wirkung hat die Antragsgegnerin nicht belegen kdnnen. Die vorgelegten Studien vermdgen
lediglich eine Reduktion der Bakterien, nicht aber deren vollstandige Beseitigung zu belegen. Nach Art. 20
Abs. 1 KosmetikVO liegt die Darlegungslast (vgl. Natterer in Reinhart, KosmetikVO, 2014, Art. 20 Rn 27) wie
auch die Beweislast dafir, dass einem kosmetischen Mittel Merkmale oder Funktionen fehlen, tber die es
nach seiner Aufmachung oder nach der dafir betriebenen Werbung verfligen soll, allerdings grundsétzlich bei
demjenigen, der dies geltend macht, und daher vorliegend bei der Antragstellerin (Bruggmann, LMuR 2010,
Seite 141, 145 m.w.N.; Natterer in Reinhart a.a.O., Art. 20 Rn 28). Abweichendes gilt, wenn - wie hier - der mit
der Werbung angesprochene Durchschnittsverbraucher die Werbung dahin versteht, dass die Wirksamkeit
des Mittels wissenschaftlich abgesichert ist (Bruggmann, LMuR 2010, Seite 141, 145; Natterer in Reinhart
a.a.0. Art. 20 Rn 29).

5. Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemaf Antrag 2. aus §§ 8 Abs. 1
und 3 Nr. 1, § 3a UWG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 a) KosmetikVO nicht zu.

a) Art. 19 KosmetikVO stellt eine Marktverhaltensregel dar. Sie dient der Unterrichtung der Verbraucher (Harte-
Bavendamm/Henning-Bodewig/v.Jagow, 4. Aufl. 2016, UWG § 3a Rn 83-84; Beyerlein ZLR 2012, 567, 584;
MUKoUWG/Schaffert, 3. Aufl. 2020, UWG § 3a Rn 458)

b) Nach Art. 19a Abs. 1 a) KosmetikVO hat ein kosmetisches Mittel u.a. auf der Verpackung die Firma und die
Anschrift der verantwortlichen Person zu enthalten. Werden mehrere Anschriften angegeben, so ist die An-
schrift der verantwortlichen Person, bei der die Produktinformationsdatei leicht zuganglich gemacht wird, her-
vorzuheben. ,Hersteller” ist nach Art. 2 Abs. 1 d) der Verordnung jede natirliche oder juristische Person, die
ein kosmetisches Mittel herstellt bzw. entwickeln oder herstellen 1&sst und es unter ihrem eigenen Namen oder
ihrer eigenen Marke in Verkehr bringt. Dem Hersteller weist Art. 4 Abs. 3 KosmetikVO grundsatzlich die Rolle
der verantwortlichen Person zu, die nach Art. 4 Abs. 2 die Einhaltung der in der Verordnung aufgefiihrten
Verpflichtungen zu gewahrleisten hat, sofern sie ihren Sitz in der Europaischen Union hat. Die Verantwortlich-
keiten werden in der Person des Herstellers konzentriert.

An einer hinreichend klaren Benennung der verantwortlichen Person fehlt es im vorliegenden Fall nicht.

Zu bericksichtigen ist zunachst, dass die Vorschrift es zulasst, mehrere Anschriften der verantwortlichen Per-
son anzugeben. Es kbnnen auch mehrere unterschiedliche Unternehmen angegeben werden, jedoch nur un-
ter der Voraussetzung, dass die verantwortliche Person eindeutig erkennbar ist (Zipfel/Rathke Lebensmit-
telR/Rathke, 179. EL Marz 2021, VO (EG) 1223/2009 Art. 19 Rn 14). Durch die Unterstreichung der ,A, Stadt1
..., SK* hat die Antragstellerin hier fiir die nétige Hervorhebung gegentiber dem zweiten Unternehmen gesorgt.
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Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass nach Art. 19 Abs. 1 a) KosmetikVO grundsatzlich auch Abkirzungen
verwendet werden dirfen, was auch beinhaltet, den Rechtsformzusatz wegzulassen. Dies steht aber unter
dem Vorbehalt, dass trotz der AbklUrzung die gekennzeichnete verantwortliche Person eindeutig erkennbar
und postalisch ohne weiteres erreichbar ist (vgl. zur alten KosmetikVO BGH, LMRR 1994, 12). Das Weglassen
des Firmenbestandteils ,Stadt1” und des Rechtsformzusatzes ,s.r.0.“ steht daher grundsatzlich Art. 19 Abs. 1
a) KosmetikVO nicht entgegen. Auch die Identifizierbarkeit der verantwortlichen Person steht nicht in Frage.
Nach dem eigenen Vortrag der Antragstellerin ist in Stadt1 nur einer Gesellschaft mit dem Firmenbestandteil
,A“ ansassig. Die Tatsache, dass unterhalb der Angabe der Zusatz ,Stadt2“ erscheint, kann nicht zu einer
Verwirrung flihren. Da dies - im Gegensatz zu der Angabe der Gesellschaft selbst - nicht unterstrichen ist, fehlt
es an dem notwendigen Bezug zu der Angabe nach Art. 19 Abs. 1 a) KosmetikVO. Dass die Antragsgegnerin
hier eine weitere - deutsche - Adresse angibt, fiihrt danach nicht zu einem VerstoR gegen Art. 19 Abs. 1 a)
KosmetikVO.

6. Der Unterlassungsanspruch zu 3. steht der Antragstellerin aus §§ 8 Abs. 1 und 3 Nr. 1, 3a UWG i.V.m. Art.
20 KosmetikVO zu. Durch die Formulierung ,Beseitigt effektiv Plaque-Bakterien® erwartet der Verkehr eine
vollstédndige Entfernung der Bakterien flr einen gewissen Zeitraum, die jedoch nicht stattfindet. Auf die obigen
Ausfliihrungen kann insoweit Bezug genommen werden.

7. Es besteht auch ein Verfiigungsgrund. Die Antragsgegnerin hat die Dringlichkeitsvermutung nach § 12 Abs.
1 UWG nicht durch ihr eigenes Verhalten widerlegt.

Die fir die Widerlegung der Dringlichkeitsvermutung notwendige Kenntnis hat der Antragstellerin schon im
Dezember 2020 vermutet (,durfte klar sein“). Diese Vermutung ins Blaue hinein ist jedoch nicht geeignet, bei
der Antragstellerin eine sekundare Darlegungslast auszulsen.

Auch die ,besondere” Dringlichkeit des § 922 Abs. 1 S. 1 ZPO liegt vor. Eine mindliche Verhandlung ist ent-
behrlich, wenn die Notwendigkeit des schnellen Zugriffs oder der Sicherungszweck den Verzicht erfordern.
Die Tatsache, dass seit der Abmahnung nunmehr bereits drei Monate vergangen sind, kann entgegen der
Auffassung der Antragsgegnerin das Vorliegen einer ,besonderen® Dringlichkeit fir eine Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung nicht in Frage stellen. Die durch die Beschwerde eintretende Verzégerung intensiviert
im Gegenteil das Beduirfnis nach einer schnellen Entscheidung. Im Ubrigen Ubersieht die Antragsgegnerin in
diesem Zusammenhang, dass im Beschwerdeverfahren nach § 572 Abs. 4 ZPO durch Beschluss ergeht und
eine miindliche Verhandlung nach § 128 Abs. 4 ZPO daher nicht der Regelfall, sondern die Ausnahme darstellt
(BeckOK ZPO/von Selle, 41. Ed. 1.7.2021, ZPO § 128 Rn 18-19)

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.
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