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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS

In dem Kostenfestsetzungsverfahren
hat der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf unter Mitwirkung (...) am 18.12.2019 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss der Rechtspflegerin der 12. Zivilkammer
des Landgerichts Disseldorf vom 27.03.2019 aufgehoben.

Griinde:

I. Das Landgericht hat der Antragsgegnerin unter Androhung von Ordnungsmitteln im Wege der einstweili-
gen Verfligung durch Beschluss vom 18.09.2018 untersagt, den Antragsteller fiir das Einstellen eines be-
stimmten Textes auf www.facebook.com zu sperren oder den Beitrag zu I6schen. Dariiber hinaus hat es die
Kosten des Verfahrens der Antragsgegnerin auferlegt.

Dieser sollte die Beschlussverfligung vom 18.09.2018 in deutscher Sprache im Wege der Rechtshilfe zuge-
stellt werden. Mit Schreiben vom 25.02.2019 meldete sich fiir die Antragsgegnerin die in Dublin ansassige
Kanzlei (...) und erklarte, dass die Antragsgegnerin die Entgegennahme der ihr im vorliegenden Verfahren
Ubersandten Schriftstiicke ablehne, da keine englische Ubersetzung der Schriftstlicke zur Verfligung gestellt
worden sei und die Rechtsabteilung der Antragsgegnerin die deutsche Sprache nicht verstehe.

Der Antragsteller beantragte mit Schriftsatz vom 11.03.2019 Kosten von insgesamt 729,23 € gegen die An-
tragsgegnerin festzusetzen. Die Rechtspflegerin wies den Antrag durch den angefochtenen Beschluss mit
der Begriindung zurlick, dass kein wirksamer Titel nach § 103 Abs. 1 ZPO vorliege, weil die einstweilige
Verfligung nicht wirksam zugestellt worden sei.



Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Antragstellers, mit der er ersichtlich eine sachliche Ent-
scheidung Uber seinen Kostenfestsetzungsantrag vom 11.03.2019 begehrt und unter Bezugnahme auf
Rechtsprechung ausfiihrt, dass die Antragsgegnerin rechtsmissbrauchlich handele, weil durch ihre Berufung
auf den Unternehmenssitz der europarechtlich angeordnete Verbrauchergerichtsstand faktisch ausgehohit
werde. Das Landgericht habe sich nicht mit dem Indiz auseinandergesetzt, dass die Antragsgegnerin in allen
Fallen, in denen sie Klageschriften habe zuriickweisen lassen, eine deutsche Kanzlei beauftragt habe. Der
EuGH habe entschieden, dass die nationalen Gerichte sich an Indizien wie den vorgebrachten orientieren
dirften, wenn sie einen Rechtsmissbrauch annehmen wollten. Insoweit sei die Annahme des Landgerichts,
dass eine Vermutung, dass die bei der Antragsgegnerin beschaftigten Juristen der deutschen Sprache nicht
machtig seien, nicht ausreiche, unzutreffend.

Die Antragsgegnerin, der zur sofortigen Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Landgerichts
vom 27.03.2019 rechtliches Gehor gewahrt worden ist, hat zunachst die ihr (ibersandten Schriftstiicke durch
die in Dublin ansassige Anwaltskanzlei (...) mit dem Bemerken, dass sie nicht in einer Sprache, die die An-
tragsgegnerin verstehe, Ubersetzt worden seien, zurlickgesandt. Sodann hat sie durch die in Frankfurt an-
sassige Anwaltskanzlei ... die Zurlickweisung der sofortigen Beschwerde beantragt und die Auffassung ver-
treten, die sofortige Beschwerde sei weder nach § 567 Abs. 1 Nr. 1 noch nach Nr. 2 ZPO zulassig. Unter
Hinweis auf landgerichtliche Rechtsprechung fiihrt die Antragsgegnerin aus, dass die einstweilige Verfiigung
(und damit die Kostengrundentscheidung) vom 18.09.2018 wegen fehlender Ubersetzung nicht wirksam
zugestellt worden sei.

Il. Die gemaR § 104 Abs. 3 ZPO statthafte und auch im Ubrigen zuldssige sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers hat auch in der Sache Erfolg.

Entgegen der vom Landgericht und der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 06.12.2019 vertretenen Ansicht
ist die Zustellung der Beschlussverfigung und der weiteren der Antragsgegnerin vom Landgericht
Ubersandten Schriftstiicke wirksam. Die Verweigerung der Annahme wegen einer fehlenden englischen
Ubersetzung ist unberechtigt gewesen, so dass die Zustellung der Schriftstiicke entsprechend § 179 Satz 3
ZPO als erfolgt anzusehen ist. Der Senat schlief3t sich nicht den von der Antragsgegnerin zitierten landge-
richtlichen Entscheidungen, sondern der gegenteiligen — obergerichtlichen — Rechtsprechung zu der hier
streitigen Frage an.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EuZVO kann die Annahme eines zuzustellenden Schriftstiicks verweigert werden,
wenn es nicht in einer Sprache abgefasst ist, die entweder der Empfanger versteht (lit. a) oder welche Amts-
sprache am Zustellungsort ist (lit. b). Die 2. Alt. kommt vorliegend nicht in Betracht, da Deutsch keine Amts-
sprache in Irland ist. Es ist aber davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin die deutsche Sprache ver-
steht und deshalb nicht zur Annahmeverweigerung der zuzustellenden Schriftstiicke berechtigt gewesen ist.

Fir die Frage, ob bei einem Unternehmen als Empfanger vom Verstéandnis der Sprache auszugehen ist,
kommt es nicht auf die personlichen Fahigkeiten der Mitglieder der Geschaftsleitung, sondern auf die Orga-
nisation des Unternehmens insgesamt an. Maf3geblich ist, ob aufgrund der Art und des Umfangs der Ge-
schaftstatigkeit in einem bestimmten Land davon ausgegangen werden kann, dass in dem Unternehmen
Mitarbeiter vorhanden sind, welche sich um rechtliche Auseinandersetzungen mit den Kunden in der Lan-
dessprache kiimmern kénnen. Insofern hat eine Gesamtwiirdigung unter Berlicksichtigung aller Umsténde
zu erfolgen (vgl. EuGH, Beschluss vom 28.04.2016, C-384/14 Rn 77 ff., juris; OLG KdIn, NJW-RR 2019,
1213 m.w. Nachw.; LG Offenburg, Urteil vom 26.09.2018 — 2 O 310/18-, juris; LG Stuttgart, Urteil vom
29.08.2019 — 11 O 291/18 — BeckRS 2019, 21036). Diese ergibt hier, dass die im Schreiben vom
25.02.2019 aufgestellte Behauptung der Antragsgegnerin, dass kein Mitglied ihrer Rechtsabteilung ausrei-
chende Sprachkenntnisse besitze, um Beschwerden, Gerichtsbeschliisse oder Mitteilungen auf Deutsch in
vollem Umfang zu verstehen oder das Unternehmen ohne die Unterstiitzung eines externen Beraters auf
Deutsch zu verteidigen, eine reine Schutzbehauptung ist und auf Seiten der Antragsgegnerin sehr wohl aus-
reichende Kenntnisse der deutschen Sprache vorhanden sind. Es ist gerichtsbekannt, dass die Antragsgeg-
nerin in Deutschland tber eine Vielzahl von Nutzern verfugt, denen sie ihre Plattform vollstandig in deutscher
Sprache zur Verfigung stellt. Zudem sind samtliche im Verhaltnis zwischen den Parteien verwendeten Do-
kumente, insbesondere die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (Anl. K1) und die Gemeinschaftsstandards
(Anl. K3) in deutscher Sprache gehalten. Die vorgelegten aktuellen Nutzungsbedingungen enthalten zwar
nicht mehr — wie die Vorgangerversion — die ausdrickliche Wahl des deutschen Rechts. Den ,zusatzlichen
Bestimmungen® in Abschnitt 4 liegt jedoch ersichtlich die Geltung deutschen Rechts zu Grunde. Die formu-
lierten ,Haftungsbeschrankungen® entsprechen in allen Einzelheiten den diesbeziiglichen Wirksamkeitser-
fordernissen fiir Allgemeine Geschaftsbedingungen nach § 309 Nr. 7 BGB. Sie enthalten einen aus-
driicklichen Verweis auf das deutsche Produkthaftungsgesetz. Im Unterabschnitt 4 weist die Antragsgegne-
rin ihre Nutzer darauf hin, dass dann, wenn sie Verbraucher sind und ihren standigen Wohnsitz in einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union haben, die Gesetze dieses Mitgliedstaates flr jeglichen Anspruch,



Klagegegenstand oder Streitfall ihr gegenliber gelten und der Nutzer seinen Anspruch vor jedwedem Gericht
in diesem Mitgliedstaat klaren lassen kann, das fir den Anspruch zusténdig ist. Die Formulierung dieser
Nutzungsbedingungen ware ohne griindliche Kenntnisse der deutschen Sprache und des deutschen Rechts
nicht moglich.

Folglich erweist sich die Verweigerung der Annahme der nicht ibersetzten Schriftstiicke durch die Antrags-
gegnerin als nicht zuldssig und rechtsmissbrauchlich (ebenso OLG Koéin, a.a.0.; OLG Minchen, Beschluss
vom 09.05.2019 — 18 W 523/19 —; OLG Dresden, Beschluss vom 05.04.2019 — 3 W 286/19 —; LG Stuttgart,
a.a.0.; LG Offenburg, a.a.0.; LG Schwerin; Beschluss vom 05.03.2019 — 3 O 162/18 -).

Der Senat Ubertragt die Entscheidung Uber das Kostenfestsetzungsgesuch des Antragstellers vom
11.03.2019 gemal § 572 Abs. 3 ZPO der Rechtspflegerin beim Landgericht, die der Antragsgegnerin hierzu
noch rechtliches Gehdr zu gewahren und auch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden
hat.



