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OBERLANDESGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit (...)

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koln auf die mindliche Verhandlung vom 14. November 2014
durch (...)

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 20. Marz 2014 verkiindete Urteil des Landgerichts Kdin — 14 O
383/13 — wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Berufungsverfahrens zu 14 % als Gesamtschuldner und zu jeweils 43
% allein.

Dieses Urteil und das genannte Urteil des Landgerichts sind vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten durfen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund der Urteile vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde:
(anstelle von Tatbestand und Entscheidungsgriinden geman § 540 Abs. 1 ZPO)

I. Der Klager nimmt die Beklagten wegen Verletzung von Leistungsschutzrechten an Produktbildern in An-
spruch. Die Beklagten haben ihrerseits im Wege der negativen Feststellungsklage in dem Verfahren 14 O



515/13, welches mit dem vorliegenden Verfahren verbunden worden ist, Feststellung begehrt, dass dem
Klager keine urheberrechtlichen Anspriiche zustiinden.

Der Klager betreibt unter der Website www.e.com einen Online-Shop fiir Kosmetik- und Parfiimerieartikel
sowie auf der Webseite www.ebay.de einen gleichnamigen eBay-Shop. Er illustriert seine Angebote mit
selbst angefertigten Lichtbildern. Die Beklagte zu 1) betreibt den Onlineshop www.g.com sowie zusatzliche
Shops auf den Verkaufsplattformen eBay und Amazon. Der Beklagte zu 2) ist der alleinige Geschaftsfuhrer
der Beklagten zu 1).

In der Vergangenheit hatte die Beklagte zu 1) mehrfach Lichtbilder des Klagers genutzt, um eigene Ver-
kaufsangebote auf ihren Webseiten zu illustrieren. Der Klager mahnte die Beklagten erstmals im August
2012 wegen der Nutzung von mehreren Bildern ab. Nach Abgabe einer Unterlassungserklarung seitens der
Beklagten einigten sich die Parteien auRRergerichtlich tber die von dem Klager geltend gemachten Zah-
lungsanspriiche. Im Dezember 2012 stellte die Beklagte ein weiteres Lichtbild (,Dior Hypnotic Poison®) in
ihrem eBay-Shop ein. Der Klager liel3 die Beklagten mit Schreiben vom 19. 12. 2012 unter Fristsetzung bis
zum 4. 1. 2013 abmahnen. In der Folgezeit gaben die Beklagten eine Unterlassungserklarung ab, ferner
wurden 200,00 EUR Lizenzschadensersatz und auf die von dem Prozessbevollméchtigten des Klagers nach
einem Gegenstandswert bis 7000,00 EUR geltend gemachten auBergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren in
Hohe von 507,50 EUR ein Teilbetrag von 265,70 EUR gezahlt. Den Restbetrag von 241,80 EUR hat der
Klager nunmehr mit dem Klageantrag zu 5) geltend gemacht.

In der Folgezeit nutzte die Beklagte zu 1) zur lllustrierung ihrer Internetangebote nachfolgendes Lichtbild des
Parfims ,Wolfgang Joop Freigeist":

WOLFCANG JOOP

FOR MEN

AFTER SHAVE SPLASH

3.0 FL. OZ € 90 ml

Auch diesbeziglich lieR der Klager die Beklagten mit Schreiben seines jetzigen Prozessbevollméchtigten
vom 30. 4. 2013 unter Fristsetzung bis zum 20. 5. 2013 abmahnen und zur Zahlung von Lizenzschadenser-
satz auffordern. Die Beklagten gaben mit Schreiben vom 17. 5. 2013 eine Unterlassungserklarung folgenden
Wortlauts ab:

.Die G. GmbH, [Adresse], vertreten durch den Geschéftsfiihrer U., ebenda, sowie Herr U. personlich, [Adresse], ver-
pflichten sich hiermit — ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, gleichwohl rechtsverbindlich — gegentber Herrn X., [Ad-
resse],

1. es ab dem 24. 5. 2013 (12:00 Uhr) zu unterlassen, das nachstehend wiedergegebene Lichthild ohne Zustimmung von
Herrn X. 6ffentlich zuganglich zu machen und/oder 6ffentlich zuganglich machen zu lassen: [es folgte das oben wieder-
gegebene Lichtbild]

2. fur den Fall einer zukilnftig eintretenden schuldhaften Verletzung des Unterlassungsversprechens eine von Herrn X.
nach billigem Ermessen festzusetzende, im Streitfall vom hierfir zustandigen Gericht auf seine Angemessenheit zu
Uberprufende Vertragsstrafe an Herrn Wigger zu zahlen.

3. Die Unterlassungserklarung wird unter der aufldésenden Bedingung einer allgemein verbindlichen, das heif3t auf Ge-
setz oder héchstrichterlichen Rechtsprechung beruhenden Klarung des zu unterlassenden Verhaltens als rechtmaRig
abgegeben.”

Die Beklagten leisteten jedoch keine Zahlungen an den Klager. Der Klager hat insoweit Ersatz aul3ergericht-
licher Rechtsanwaltsgebihren fur diese Abmahnung nach einem Gegenstandswert bis 7.000,00 EUR in
Hoéhe von 507,50 EUR begehrt. Diese Forderung ist Gegenstand des Klageantrags zu 4).



Die Beklagte zu 1) nutzte das Lichtbild ,Wolfgang Joop Freigeist* dennoch weiter zur Bebilderung von Ange-
boten in ihrem eBay-Shop g.-online-shop.de. Daraufhin lieR der Klager die Beklagten mit Schreiben vom 14.
6. 2013 wiederum abmahnen, zur Zahlung einer Vertragsstrafe auffordern und anheimstellen, in Bezug auf
die neu festgestellte Rechtsverletzung eine geeignete Unterlassungserklarung abzugeben. Die Beklagten
wiederholten die bereits zuvor abgegebene Unterlassungserklarung mit gleichem Wortlaut. Der Klager wies
diese als unzureichend zuriick.

Der Klager hat in der Folge eine einstweilige Verfiigung des Landgerichts KdIn (Beschluss vom 11. 7. 2013 —
14 O 342/13) erwirkt, durch die den Beklagten untersagt worden ist, das im Tenor dargestellte Lichtbild
~Wolfgang Joop Freigeist* offentlich zugénglich zu machen und/oder machen zu lassen, wenn dies ohne
Einwilligung des Klagers geschehe.

Der Klager hat wegen der aul3ergerichtlichen (zweiten) Abmahnung beziiglich des Lichtbildes ,Wolfgang
Joop Freigeist” Anspriiche auf Erstattung auf3ergerichtlicher Rechtsanwaltsgebiihren geltend gemacht, so-
weit diese nicht in dem Kostenfestsetzungsverfahren 14 O 342/13 beriicksichtigt wurden. Er hat nach einem
Gegenstandswert von 6.000,00 EUR noch ein Restanspruch in Hohe von 239,70 EUR errechnet (Klagean-
trag zu 2).

Der Klager hat behauptet, er habe die Lichtbilder ,Dior Hypnotic Poison* und ,Wolfgang Joop Freigeist"
selbst angefertigt.

Der Klager hat beantragt, den Beklagten das 6ffentlich Zugéanglichmachen des Lichtbilds ,Wolfgang Joop
Freigeist* zu untersagen (Klageantrag zu 1), sowie zur Zahlung von 239,70 EUR, 507,50 EUR und 241,80
EUR jeweils nebst Zinsen (Klageantrage zu 2, 4 und 5) zu verurteilen. Ferner hat er, nachdem er einen ur-
springlich angekindigten Antrag im Weg der Stufenklage nicht gestellt hat, ihre Verurteilung zur Auskunft
(Antrag zu 3) und Feststellung der Schadensersatzpflicht (Antrag zu 6) wegen der Nutzung des Lichtbilds
~Wolfgang Joop Freigeist" beantragt.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Im Verfahren 14 O 515/13 haben sie zunachst bean-
tragt, festzustellen, dass der Klager Uiber den vertraglichen Unterlassungsanspruch hinaus keinen gesetzli-
chen Anspruch auf Unterlassung des 6ffentlich Zugéanglichmachens des Lichtbilds ,Wolfgang Joop Freigeist"
habe. Nachdem die Verfahren 14 O 383/13 und 14 O 515/13 verbunden worden sind, haben die Parteien die
in dem Verfahren 14 O 515/13 angekundigten Antréage in der mundlichen Verhandlung Ubereinstimmend fir
erledigt erklart und wechselseitig Kostenantrage gestellt.

Die Beklagten haben die Ansicht vertreten, durch die — zweite — Unterlassungserklarung sei beziiglich des
offentlich Zuganglichmachens des Lichtbilds ,Wolfgang Joop Freigeist* die Wiederholungsgefahr entfallen.
Ferner ginge der Klager bei den Anwaltsgebiihren von tberhdhten Streitwerten aus; der Beklagte zu 2) sei
als Geschaftsfiihrer der Beklagten zu 1) nicht passivlegitimiert.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgeman — bis auf einen Teil des Zinsanspruchs — verurteilt und zur
Begrindung ausgefuhrt, der Unterlassungsanspruch des Klagers bestehe. Insbesondere sei die zweite,
gleichlautende Unterlassungserklarung nicht geeignet gewesen, die Wiederholungsgefahr zu beseitigen, da
sie dem Klager keine Uber die erste Erklarung hinausgehenden Rechte eingerdumt habe. Auch der Beklagte
zu 2) sei passivlegitimiert. Nachdem er bereits strafbewehrte Unterlassungserklarungen beziglich anderer
Lichtbilder des Klagers abgegeben habe, sei er verpflichtet gewesen, dafir Sorge zu tragen, dass es nicht
zu weiteren Rechtsverletzungen dieser Art komme. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil des
Landgerichts verwiesen (8§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten und begriindeten Berufung verfolgen die Beklagten weitgehend
das Ziel der Klageabweisung weiter; lediglich soweit die Beklagte zu 1) auf den Klageantrag zu 2) zur Zah-
lung von 46,00 EUR und auf den Klageantrag zu 4) zur Zahlung von 265,70 EUR nebst Zinsen verurteilt
worden ist, erheben sie keine Einwendungen. Zur Begrindung wiederholen und vertiefen sie ihr erstinstanz-
liches Vorbringen. Ergénzend tragen sie vor, das Landgericht habe bei der Verurteilung zur Auskunft nicht
bericksichtigt, dass sie bereits im Schriftsatz vom 23. 10. 2013 umfassend ber die Verwendung des Licht-
bilds Auskunft erteilt hatten.

Der Klager verteidigt das Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens.
Il. Die zulassige Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg.

1. Die Klage ist zulassig.



a) Das Landgericht hat zutreffend ein Rechtsschutzbedirfnis fiir den Unterlassungsantrag angenommen;
insbesondere sei dieses nicht wegen der vorangegangenen (zweiten) Unterwerfungserklarung entfallen.
Hiergegen erheben die Beklagten keine Einwendungen; es ist auch offensichtlich, dass ein Unterlassungsur-
teil dem Klager mehr Rechte einraumt als eine privatschriftliche Unterwerfungserklarung, die ihm daher kei-
ne gleichwertige Rechtsschutzmdéglichkeit eroéffnet (BGH, GRUR 1980, 241, 242 — Rechtsschutzbedirfnis).
Im vorliegenden Fall folgt das Rechtsschutzbediirfnis im Ubrigen schon daraus, dass dem Klager in dem
vorausgegangenen Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfligung eine Frist zur Erhebung der Haupt-
sacheklage gesetzt worden war (8 926 Abs. 1 ZPO), so dass er zur Vermeidung einer Aufhebung der einst-
weiligen Verfligung die Klage erheben musste (8 926 Abs. 2 ZPO).

b) Das Feststellungsinteresse fiir den Antrag zu 6) ist — entgegen der Ansicht der Beklagten — auch im Hin-
blick auf den Beklagten zu 2) gegeben. Die Frage, ob er fir Schadensersatzanspriiche passivlegitimiert ist,
ist eine Frage der Begriindetheit; mit ihr kann nicht das Feststellungsinteresse des Klagers verneint werden.

2. Der Unterlassungsanspruch des Klagers gegentiber der Beklagten zu 1) folgt aus 8§ 97 Abs. 1, 72 Abs. 1
UrhG.

a) Mit zutreffender Begriindung ist das Landgericht davon ausgegangen, dass der Klager hinsichtlich des
Lichtbilds ,Wolfgang Joop Freigeist” aktivlegitimiert ist. Die Beklagten erheben insoweit in der Berufungsin-
stanz keine Einwendungen, so dass auf das Urteil des Landgerichts verwiesen werden kann.

b) Auch eine Rechtsverletzung liegt unzweifelhaft vor; streitig ist zwischen den Parteien allein, ob die Wie-
derholungsgefahr durch die strafbewehrte Unterlassungserklarung der Beklagten vom 17. 5. 2013 ausge-
rdumt worden ist.

Grundsatzlich kann die — im Verletzungsfall vermutete — Wiederholungsgefahr ausgeraumt werden, wenn
der Verletzer gegeniiber dem Verletzten uneingeschrankt, bedingungslos und unwiderruflich und unter U-
bernahme einer angemessenen Vertragsstrafe fir jeden Fall der Zuwiderhandlung erklart, weitere Verlet-
zungshandlungen zu unterlassen. Voraussetzung ist aber, dass an der Ernsthaftigkeit der Unterlassungser-
klarung keine Zweifel bestehen (BGH, GRUR 1983, 127, 128 — Vertragsstrafeversprechen; Bornkamm, in:
Kohler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl. 2014, 8§ 12 Rn. 1.101 m. w. N.).

Begeht der Schuldner nach Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung, mit der die Wiederho-
lungsgefahr beseitigt wurde, einen identischen Wettbewerbsverstol3, entsteht ein neuer Unterlassungsan-
spruch. Die nach Abgabe einer Unterlassungserklarung durch einen erneuten — auch unverschuldeten —
Wettbewerbsverstol3 begriindete Wiederholungsgefahr kann grundsatzlich allenfalls durch eine weitere Un-
terlassungserklarung mit einer gegeniiber der ersten erheblich héheren Strafbewehrung ausgeraumt werden
(BGH, GRUR 1990, 534 — Abruf-Coupon). Bei einem Vertragsstrafe-versprechen nach ,neuem Hamburger
Brauch” kann die erforderliche Verscharfung durch Versprechen einer Vertragsstrafe ,nicht unter ...“ nach
Lage des Falles gentigen (LG Kéln, ZUM-RD 2014, 222 = juris Tz. 30 f.; Bornkamm, in Kéhler/Bornkamm,
UWG, 32. Aufl. 2014, § 12 Rn. 1.157). Aus dem Urteil des OLG Hamm vom 28. 7. 2011 — 4 U 55/11 —, das
die Beklagten heranziehen, folgt nichts anderes. Das OLG Hamm hat dort zwar (unter anderem) die gefor-
derte Hohe der Vertragsstrafe in einer zweiten Unterlassungserklarung im Rahmen der Prifung des
Rechtsmissbrauchs beanstandet, sich aber nicht zu der Frage geauliert, wie die Wiederholungsgefahr fur
einen erneuten Verstol3 ausgerdaumt werden kann, der durch eine bereits abgegebene Unterlassungserkla-
rung mit dem Versprechen einer Vertragsstrafe nach neuem Hamburger Brauch nicht verhindert worden ist
(a. a. O. juris Tz. 33).

Daher liegt es neben der Sache, wenn die Beklagten meinen, aufgrund der Unterwerfungserklarung vom 17.
5. 2013 habe der Klager fir einen weiteren Verstol3 eine hdhere Vertragsstrafe verlangen kénnen, so dass
es eines — wie beispielsweise von Bornkamm a. a. O. in Erwagung gezogenen — Vertragsstrafeversprechens
mit einer Mindeststrafe nicht bedurft hatte. Die Erklarung vom 17. 5. 2013 hat die Beklagten — aus welchem
Grund auch immer — nicht davon abgehalten, einen identischen Verstol3 binnen eines Monats zu begehen.
Sie war daher ersichtlich nicht geeignet, die Gefahr weiterer Verstol3e auszurdumen, so dass die Abgabe
einer inhaltsgleichen Erklarung nicht geeignet war, die Vermutung der Wiederholungsgefahr zu widerlegen.
Objektiv bestand Anlass zu Zweifeln an der Ernsthaftigkeit der (wiederholten) inhaltsgleichen Unterwer-
fungserklarung, die dem Klager keine tber die urspringliche Erklarung hinausgehenden Rechte einrdumte
und dementsprechend fur die Beklagten kein tber die urspringliche Erklarung hinausgehendes Sanktionsri-
siko darstellte.

3. Der vom Landgericht zuerkannte Auskunftsanspruch gegeniiber der Beklagten zu 1) besteht ebenfalls
und ist insbesondere noch nicht erfillt. Ein Auskunftsanspruch ist nicht erfillt, wenn die Auskunft nicht ernst
gemeint, unvollstandig oder von vorneherein unglaubwiirdig ist (BGH, GRUR 2001, 841, 844 — Entfernung



der Herstellungsnummer Il; Senat, GRUR 2006, 31 — Mitwirkung eines Dritten; Kéhler, in Kéhler/Bornkamm,
UWG, 32. Aufl. 2014, § 9 Rn. 4.32).

Erstinstanzlich hatten die Beklagten mitgeteilt,

sdass eine uber die vom Klager dokumentierte Nutzung des Lichtbilds bei eBay hinausgehende Verwendung nicht be-
kannt ist. Obgleich der Geschéftsfihrer der Beklagten zu 1) sich hierzu innerbetrieblich nochmals erkundigt hat, ist ins-
besondere nicht mehr ersichtlich, wann genau das Lichtbild bei eBay eingestellt wurde.”

Dass damit die Verpflichtung, Gber Dauer und Umfang der Nutzung des Lichtbilds Auskunft zu erteilen, ob-
jektiv nicht erfillt ist, bedarf keiner naheren Erlauterung. Die Ausfiihrungen der Beklagten in der Berufungs-
instanz, es sei davon auszugehen, dass der Klager aufgrund seiner umfangreichen Abmahntatigkeit Giber die
geforderten Informationen bereits verflige, sind spekulativ und nicht geeignet, den Anspruch des Klagers
entfallen zu lassen. In Betracht kdme allenfalls ein Wegfall der Auskunftspflicht gemai § 275 Abs. 1 BGB,
wenn es den Beklagten unmdglich wéare, die geforderte Auskunft zu erteilen. Davon ist aber aufgrund des
vagen Vortrags nicht auszugehen; sie missten zumindest darlegen, bei wem nachgeforscht worden ist. Dar-
zulegen ware eine Nachfrage bei — séamtlichen — zustdndigen Mitarbeitern sowie Auswertung etwa vorhan-
dener Unterlagen und Datensicherungen; ferner wére auch eine Nachfrage bei eBay und deren Ergebnis
darzulegen.

4. Hinsichtlich der geltend gemachten Anwaltsgebuhren folgt der Anspruch gegeniber der Beklagten zu 1)
aus 8 97a Abs. 1 S. 2 UrhG a.F.. Dem Einwand des Beklagten, die zugrundeliegenden Gegenstandswerte
seien Uberhéht, kann nicht beigetreten werden. Dass ein Ansatz von 6.000 EUR pro Lichtbild bei der unbe-
rechtigten Verwendung eines Lichtbilds im Rahmen einer gewerblichen eBay-Auktion nicht unangemessen
ist, hat der Senat bereits auf die Streitwertbeschwerde der Beklagten im Verfligungsverfahren entschieden
(Beschl. v. 25. 8. 2014 — 6 W 123/14; s. auch Senat, WRP 2014, 1236). Soweit die Beklagten beanstanden,
dass das Landgericht teilweise Gegenstandswerte von (bis) 7.000 EUR angenommen habe, so hat das
Landgericht dies damit begrindet, dass die Beklagten in den Abmahnungen auch zur Zahlung von Scha-
densersatz aufgefordert worden waren, so dass sich der Gegenstandswert Uber den reinen Unterlassungs-
anspruch hinaus erhéht habe (S. 15 LGU). Dieser zutreffenden Begriindung haben die Beklagten in der Be-
rufung nichts entgegengesetzt.

5. Auch der Beklagte zu 2) ist passivlegitimiert. Er haftet in gleichem Umfang wie die Beklagte zu 1) auf Un-
terlassung, Auskunft und Schadensersatz.

a) Soweit der Beklagte zu 2) sich darauf beruft, nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
kénne eine Haftung der Organe einer juristischen Person nicht mehr ohne weiteres angenommen werden
(BGH, GRUR 2014, 883 — Geschéftsfuhrerhaftung), so tUbersieht er, dass diese Entscheidung die Haftung
fur Wettbewerbsversto3e betrifft und damit begrindet worden ist, die weitergehende Haftung sei friiher mit
der Storerhaftung begrindet worden, die seit einiger Zeit im Wettbewerbsrecht nicht mehr angewendet wer-
de (Fritzsche, LMK 2014, 362609). Auf den Bereich des Urheberrechts — in dem die Stérerhaftung nach wie
vor angewendet wird, da hier, anders als im Wettbewerbsrecht, die Verletzung absoluter Rechte in Rede
steht (BGH, GRUR 2012, 304 Tz. 49 — Basler Haar-Kosmetik) — lasst sich die Entscheidung daher nicht
Ubertragen.

b) Ferner tibersehen die Beklagten, dass der Beklagte zu 2) nicht nur aus Gesetz, sondern auch vertraglich
aus der Unterwerfungserklarung vom 17. 5. 2013 haftet. In der Berufungsinstanz hat sich der Klager auch
ausdriicklich auf diesen vertraglichen Anspruch berufen. Dies ist zulassig; insbesondere stellen gesetzliche
und vertragliche Unterlassungsanspriiche in einer Konstellation wie der vorliegenden einen einheitlichen
Streitgegenstand dar (BGH, GRUR 2013, 397 Tz. 13 — Peek & Cloppenburg Ill). Dann aber folgt die Haftung
des Beklagten zu 2) fiir die Mitarbeiter seiner GmbH bereits aus § 278 BGB, und zwar sowohl fiir den Unter-
lassungsanspruch wie auch fur den Schadensersatzanspruch geméan § 280 Abs. 1 S. 1 BGB.

c) Diese Argumentation greift allerdings nur fiir die Klageantrage zu 1) bis 3) und 6), da nur sie auf dem Ver-
sto3 vom 13. 6. 2013 beruhen. Die Zahlungsanspriche, die mit den Klageantrdgen zu 4) und 5) geltend
gemacht werden, gehen auf friihere Vorfélle zurtick. Insoweit ist aber nach wie vor darauf abzustellen, dass
sich bei der Verletzung von Urheberrechten der Unterlassungsanspruch auch gegen den handelnden Vertre-
ter einer juristischen Person richtet, es sei denn, dieser hat an den Rechtsverletzungen nicht teilgenommen
und von diesen nichts gewusst (BGH, GRUR 1986, 248, 251 — Sporthosen; GRUR 2010, 616 Tz. 34 — mari-
ons-kochbuch.de; v. Wolff, in: Wandtke/Bullinger, UrhG, 4. Aufl. 2014, § 97 Rn. 20). Insoweit trifft den An-
spruchsgegner zumindest eine sekundare Darlegungslast dahingehend, wer fiir die Rechtsverletzung ver-
antwortlich ist (KG, GRUR-RR 2013, 204, 205 — Foto-Nutzung); an entsprechendem Vortrag der Beklagten
fehlt es. Fur den Annexanspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten aus dem zum Zeitpunkt der



Abmahnung anwendbaren § 97a Abs. 1 S. 1 UrhG a. F. gilt dies ebenso. Im vorliegenden Fall hatte der Be-
klagte zu 2) auch Anlass, die Internetauftritte seines Unternehmens und die dort verwendeten Lichtbilder zu
Uberprifen, nachdem er bereits zuvor mehrfach, zuerst im August 2012, seitens des Klagers abgemahnt
worden war.

6. Da die Klage daher — mit Ausnahme der Hohe der geltend gemachten Verzugszinsen — in vollem Umfang
Erfolg hat, hat das Landgericht auch zu Recht den Beklagten die Kosten hinsichtlich der Gibereinstimmend
fur erledigt erklarten Widerklage gemaf § 91a Abs. 1 S. 1 ZPO auferlegt.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Fur die Zulassung der Revision besteht kein Anlass. Der Senat weicht mit seiner Entscheidung weder von
einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs ab noch hat die Sache Uber die Rechtsanwendung auf den
Einzelfall hinaus grundsétzliche Bedeutung (§ 543 Abs. 2 ZPO). Die maf3geblichen Rechtsfragen sind in der
obergerichtlichen Rechtsprechung aulRer Streit; insbesondere bedarf die Frage, ob bei einem wiederholten
VerstoR die Wiederholungsgefahr durch die Abgabe einer inhaltsgleichen Unterlassungserklarung — auch
wenn in ihr eine Vertragsstrafe nach neuem Hamburger Brauch versprochen wird — ausgerdumt werden
kann, nicht der hochstrichterlichen Klarung. Im Ubrigen beruht die Entscheidung auf einer Wiirdigung der
konkreten Umsténde des Einzelfalles.



