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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
Urteil
Im Namen des Volkes

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg, Kammer 6 fir Handelssa-
chen, vom 20.1.2012, Geschafts-Nr. 406 HKO 155/11, wird mit der MalRgabe zuriickgewiesen, dass es am
Ende des Verfligungstenors zu I. b) ,wie aus der Anlage A 2 ersichtlich® und am Ende des Verfiigungsan-
trags zu c) ,wie aus der Anlage A 6 und A 7 ersichtlich“ heilt.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Antragstellerin 7 % und die Antragsgegnerin 93 % zu tragen.
Griinde

I. Die Antragstellerin, die in Deutschland B.-Produkte vertreibt, wendet sich im vorliegenden Eilverfahren auf
wettbewerbsrechtlicher Grundlage gegen eine Werbung fir Blutzuckermessgerate der Antragsgegnerin, die
in Deutschland Roche-Blutzuckermesssysteme vertreibt.

Die Antragstellerin beanstandet von dem Dienstleister C. GmbH unter www.d.de geschaltete Werbung im
Internet, mit der Diabetiker aufgefordert wurden, sich zu registrieren und das Geréat ,A.“ ,unter Alltagsbedin-
gungen zum Kennenlernen® zu erhalten (Anlage A 2). Zudem wurde in einer auf dem Postweg versendeten
Mitteilung Diabetikern unter dem Banner ,Gutschein im Wert von 100 € angeboten, sich ein ,hochwertiges
A. Blutzuckermessgerat (...) kostenfrei zum Testen unter Alltagsbedingungen® nebst dem Ratgeber ,Gesun-
de Erndhrung“ zuschicken zu lassen (Anlage A 3). Die Seite www.d.de enthielt am 19.8.2011 kein Impres-
sum (Anlage A 2); sie enthielt auch keine Informationen zur Erhebung und Verwendung der fiir die Registrie-
rung der angesprochenen Kunden erforderlichen personenbezogenen Daten (Anlagen A 6, A 7).



Die Antragstellerin hat unter dem 22.8.2011 die Fa. R. GmbH (Anlage A 9) und die Fa. C. GmbH (Anlage A
11) sowie unter dem 1.9.2011 die Antragsgegnerin (Anlage A 12) abgemahnt. Die Fa. C. GmbH hat sich
daraufhin am 26.8.2011 strafbewehrt unterworfen (Anlage A 14), nicht aber die Antragsgegnerin (vgl. Anlage
A 18).

Die Antragstellerin hat geltend gemacht, die Auslobung einer kostenlosen Zuwendung im Wert von 100 €
verstoRRe gegen § 7 Abs. 1 HWG in Verbindung mit § 4 Nr. 11 UWG. Ein Ausnahmetatbestand des § 7 HWG
liege nicht vor. Zudem beeinflusse die Auslobung entgegen § 4 Nr. 1 UWG die Entscheidungsfreiheit der
Verbraucher in unangemessener und unsachlicher Art und Weise, weil ein erheblicher Anreiz zum ,Auspro-
bieren gesetzt und der Patient ,gektdert* werde. Die weiteren Antrage seien begriindet, weil der angegriffe-
ne Internetauftritt den Vorschriften der §§ 5 und 13 TMG nicht genlige. Die Antragsgegnerin sei neben der
Fa. C. GmbH als Mittaterin passivlegitimiert, denn sie habe die genannte Fa. mit der streitgegenstandlichen
Werbung beauftragt. Eingehende Anfragen von Kunden wiirden von der Antragsgegnerin selbst bearbeitet;
diese versende auch die versprochenen Gegenstande. Auch sei die Internetprdsenz der Antragsgegnerin
auf dem Mailing gem. Anlage A 3 als weitere Informationsmdglichkeit angegeben. Zudem seien weite Teile
der Adressbestande, an die das Mailing gem. Anlage A 3 versandt worden sei, der Antragstellerin in straf-
rechtlich relevanter Weise entwendet worden.

Die Antragstellerin hat beantragt,

es der Antragsgegnerin bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel im Wege der einstweiligen Verfigung
zu verbieten, in geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs fir fur das Blutzuckermessgerat ,A.*
wie folgt zu werben und/oder werben zu lassen:

a) mit dem Versprechen, interessierten Diabetikern ein A. Blutzuckermessgerat und den Ratgeber ,Gesunde
Erndhrung, beides in einem Gesamtwert von € 100,00, zur Verfiigung zu stellen und/oder stellen zu lassen,
wenn der Diabetiker hierfiir lediglich eine Gutscheinkarte ausfiillt oder eine Registrierung seiner Person tber
das Internet vornimmt, und/oder

b) Nutzern die Angebote von Telemedien zur Verfugung zu stellen und/oder zur Verfliigung stellen zu lassen,
wenn diese Angebote nicht gleichzeitig die gem. § 5 TMG notwendigen Informationen zur Verfugung stellen,
und/oder

c) Nutzern gegentiiber innerhalb eines Angebotes von Telemedien personenbezogene Daten zu erheben
und/oder erheben zu lassen, ohne gleichzeitig die gem. § 13 TMG notwendigen Informationen zur Verfligung
zu stellen und/oder die gem. § 13 TMG notwendigen Informationen zur Verfigung stellen zu lassen.

Das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 15, hat am 6.9.2011 antragsgemaf eine einstweilige Verfligung
erlassen.

Im Widerspruchsverfahren hat die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verfiigung aufzuheben, den auf ihren Erlass gerichteten Antrag insoweit zuriickzuweisen
und der Antragstellerin die gesamten Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin hat vorgetragen: Die Antragstellerin handele rechtsmissbrauchlich. Denn sie habe be-
reits am 22.8.2011 umfassend vom beanstandeten Sachverhalt Kenntnis gehabt, jedoch gleichwohl willkdir-
lich und zur Kostenvervielfaltigung den Fall in mehrere Abmahnvorgéange und gerichtliche Eilverfahren auf-
gespalten. Sie habe die Antragsgegnerin beziiglich des Aspekts ,Datenverwendung“ gesondert im Verfahren
315 O 454/11 vor dem Landgericht Hamburg in Anspruch genommen (Anlage B 1). Es fehle hinsichtlich der
Antréage zu 1.b) und 1.c) auch am Verfigungsgrund, denn es bestehe keine aktuelle Rechtsbeeintrachti-
gung. Fur den Internetauftritt sei allein die Domain-Inhaberin (Anlage B 2) Fa. C. GmbH verantwortlich, die
sich bereits strafbewehrt unterworfen habe. Aus dem gleichen Grund seien diese Antrdge auch unbegrin-
det, denn die Antragsgegnerin sei nicht der Diensteanbieter gewesen. Die Antragsgegnerin habe die Fa. C.
GmbH u.a. mit der Versendung von Postwurfsendungen an Haushalte beauftragt. Der Antrag zu 1.c) sei
auch deswegen unbegriindet, weil diese datenschutzrechtliche Norm keine Bestimmung im Sinne des § 4
Nr. 11 UWG darstelle. Es sei auch nicht erkennbar, inwiefern die Antragstellerin hier in ihren wettbewerbli-
chen Interessen berlhrt sei. Die Werbung verstof3e nicht gegen § 7 HWG oder § 4 Nr. 1 UWG. Das Mailing
sei nicht auf den von der Antragstellerin herausgestellten Aspekt einer kostenfreien Zusendung des Gerats
und des Erndhrungsratgebers beschrankt, sondern spreche einen Fragebogen an, der dem Testgerat beilie-
ge. Hier werde nichts schlicht ,verschenkt®, sondern eine Gegenleistung in Gestalt des auszufiillenden Fra-
gebogens verlangt. Die Antragstellerin werbe selbst ahnlich fiir ihnre Gerate (Anlage B 2). Es bestehe auch
keine erhebliche Anreizwirkung. Fir den gestellten abstrakten Antrag bestehe keine Begehungsgefahr; er



treffe auch nicht die konkrete Verletzungsform. Der Antrag zu b) sei zudem unbestimmt, weil es sich um eine
reine Gesetzeswiederholung handele. Die Erfilllung der Voraussetzungen des § 5 TMG kénne im Einzelfall
héchst problematisch sein, weshalb ein pauschaler Verweis auf diese Vorschrift zur Unbestimmtheit des
Antrags fiihre. Keinesfalls bestehe eine Begehungsgefahr fir alle von § 5 TMG geregelten Sachverhalte.

Hierauf hat die Antragstellerin erwidert: In der angegriffenen Werbung verspreche die Antragsgegnerin die
beschriebenen Gaben gegen Ausflllung der Gutscheinkarte oder Registrierung; das Ausfillen und Zurtck-
senden des Fragebogens stelle keine relevante Gegenleistung dar. § 13 TMG habe verbraucherschutzen-
den Charakter. Die Antragsgegnerin sei auch hinsichtlich dieser Antrage passivlegitimiert, da sie mit der Fa.
C. GmbH kollusiv zusammengewirkt habe und NutznieRerin des Gemeinschaftsprojekts gewesen sei. Samt-
liche Antrage seien hinreichend bestimmt. Die Antrage zu 1.b) und c) seien bestimmt, weil die in ihnen zitier-
ten Informationspflichten keine unbestimmten Rechtsbegriffe darstellten, sondern konkret und in keiner Wei-
se interpretationsfahig seien. Das Vorgehen der Antragstellerin sei nicht rechtsmissbrauchlich, da sie nicht
einen einheitlichen Wettbewerbsverstol3, sondern zwei unterschiedliche Streitgegenstande verfolge, ndmlich
der unlauteren Werbung einerseits und der Verwertung von kriminell erlangten Kundendaten andererseits.

Das Landgericht Hamburg hat mit am 20.1.2012 verkindeten Urteil die einstweilige Verfligung bestatigt.
Hinsichtlich der Begriindung wird auf den Inhalt des Urteils verwiesen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Antragsgegnerin mit ihrer rechtzeitig eingelegten und begriindeten Be-
rufung. Sie wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag und ergénzt diesen wie folgt: Zum rechts-
missbrauchlichen Charakter des Vorgehens der Antragstellerin sei zu beachten, dass diese eine Abmah-
nung an zwei Parteien hatte richten kénnen, anstatt zwei Parteien getrennt und mit doppelter Kostenfolge
abzumahnen. Das Landgericht habe nicht gesehen, dass die Beantwortung des Fragebogens in direktem
Zusammenhang mit dem Hinweis auf das ,Testpaket® stehe. Auf das Bestehen einer rechtlichen Verpflich-
tung zur Ausflllung des Fragebogens komme es fir die Frage der geforderten Gegenleistung nicht an.

Die Antragsgegnerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Hamburg vom 20.1.2012, Az. 406 HKO 455/11, die einstwei-
lige Verfigung vom 6.9.2011 aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten Antrag zuriickzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Berufung mit der MalRgabe zurtickzuweisen, dass es am Ende des Verfiigungsantrags zu b) ,wie aus der
Anlage A 2 ersichtlich® und am Ende des Verfiigungsantrags zu c) ,wie aus den Anlagen A 6 und A 7 ersicht-
lich“ heiRe.

Die Antragstellerin wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag. Sie erganzt ihren Vortrag wie folgt:
Es stehe vollig auRer Frage, dass die Zuwendung eines Wertes von 100 € dem Verbotstatbestand des § 7
HWG unterfalle. Fir das Verhalten der Fa. C. GmbH hafte die Antragsgegnerin gem. § 8 Abs. 2 UWG.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die angefochtene Entscheidung so-
wie die von den Parteien zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Il. Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

1. Antrag zu a)

a) Mit ihrer Berufung wehrt sich die Antragsgegnerin gegen das auf den Antrag zu a) ergangene Verbot,
- fur fir das Blutzuckermessgerat ,A.“ wie folgt zu werben und/oder werben zu lassen:

- mit dem Versprechen, interessierten Diabetikern ein A. Blutzuckermessgerat und den Ratgeber ,Gesunde
Erndhrung*, beides in einem Gesamtwert von € 100,00, zur Verfigung zu stellen und/oder stellen zu lassen,

- wenn der Diabetiker hierfur lediglich eine Gutscheinkarte ausflllt oder eine Registrierung seiner Person
Uber das Internet vornimmt.

Es handelt sich also um einen abstrakten, nicht auf das Verbot der konkreten Verletzungsform bezogenen
Antrag.

b) Der Antrag ist zulassig.



aa) Die von der Antragsgegnerin erhobene Riige des Rechtsmissbrauchs hat keinen Erfolg.

Rechtsmissbrauch im Sinne des des § 8 Abs. 4 UWG ist anzunehmen, wenn sich der Glaubiger bei der Gel-
tendmachung des Unterlassungsanspruchs von sachfremden Motiven leiten lasst; diese missen nicht das
alleinige Motiv des Glaubigers sein, sondern es reicht aus, dass die sachfremden Ziele Uberwiegen (BGH
GRUR 2009, 1180 Rn. 20 - 0,00 Grundgebduhr). Der Bundesgerichtshof hat vielfach ausgefiihrt, dass An-
haltspunkte flr missbrauchliche Anspruchsverfolgung im Sinne des § 8 Abs. 4 UWG etwa dann bestehen
kénnen, wenn ein Glaubiger bei einem Wettbewerbsversto getrennte Verfahren anstrengt und dadurch die
Kostenlast erheblich erhéht. Hierbei kann es sich um die Mehrfachverfolgung eines Verstol3es (so die Kons-
tellation in BGH GRUR 2000, 1089 -Missbrauchliche Mehrfachverfolgung) oder die Verfolgung mehrerer
identischer oder ahnlicher VerstéRe eines Handelnden (so die Konstellation in BGH GRUR GRUR 2009,
1180 -0,00 Grundgebiihr) oder um gemeinschaftliche Wettbewerbsverstée von Mittatern (so die Konstella-
tion in BGH GRUR 2006, 243 - MEGA SALE) handeln, deren Biindelung im Sinne der genannten Recht-
sprechung tunlich erscheint.

Bei der vorzunehmenden Gesamtwiirdigung ist vorliegend ein Uberwiegen sachfremder Motive bei der Art
der Geltendmachung der Unterlassungsanspriiche jedoch nicht zu konstatieren. Die Antragstellerin weist zu
Recht darauf hin, dass Gegenstand der ,aufgespaltenen® Verfahrensweise (Abmahnung und Eilverfahren)
einerseits der vorliegend verfolgte Wettbewerbsverstol3, andererseits die Verwendung behauptetermalien
kriminell erlangter Daten war. Unbeschadet der Frage, ob es sich hierbei um unterschiedliche Streitgegen-
stande im zivilprozessualen Sinne handelt, erscheint die getrennte Geltendmachung angesichts der unter-
schiedlichen Anforderungen an Sachvortrag und Beweislage nicht Uberwiegend sachfremd (vgl. zu dem
Kriterium ,unterschiedliche Beweislage* BGH GRUR 2009, 1180 Rn. 20 - 0,00 Grundgebuhr). Es bedurfte fur
das Verdikt des Rechtsmissbrauchs weiterer, hier nicht vorgetragener und auch nicht erkennbarer Umstan-
de, die das gewahlte Vorgehen als von sachfremden Motiven bestimmt erscheinen lie3en.

bb) Die Dringlichkeitsvermutung des § 12 Abs. 2 UWG ist nicht widerlegt. Die von der Antragsgegnerin her-
angezogene Rechtsprechung des 5. Zivilsenats (WRP 2007, 816) zur fehlenden Dringlichkeit bei Abwesen-
heit einer ,aktuellen Rechtsverletzung® streitet vorliegend nicht fir die Antragsgegnerin. Zutreffend hat das
Landgericht hierzu ausgefiihrt, dass die genannte urheberrechtliche Entscheidung eine Spezialkonstellation
(Verwendung eines Bildes nicht auf der Homepage, sondern auf ,tiefer liegende Seiten* auf Web-Servern
und deren Unterverzeichnissen, die unbeteiligten Dritten nicht zuganglich sind) betrifft, die vorliegend nicht
passt.

c) Der Antragstellerin steht der mit dem Antrag zu a) geltend gemachte Unterlassungsanspruch gem. §§ 3, 4
Nr. 11, 8 UWG i.V.m. § 7 HWG zu.

Nach § 7 HWG ist es u.a. unzulassig, Zuwendungen und sonstige Werbegaben (Waren oder Leistungen)
anzubieten, anzukiindigen oder zu gewahren oder als Angehériger der Fachkreise anzunehmen, es sei
denn, dass die Zuwendungen oder Werbegaben geringwertig sind (Nr. 1) oder in einer bestimmten oder auf
bestimmte Art zu berechnenden Menge gleicher Ware gewahrt werden (Nr. 2).

aa) Der Sinn und Zweck des § 7 HWG liegt darin, durch eine weitgehende Einddmmung der Wertreklame im
Bereich der Heilmittel, der abstrakten Gefahr einer unsachlichen Beeinflussung zu begegnen, die von einer
Werbung mit unentgeltlichen Zuwendungen ausgehen kann (BGH GRUR 2009, 1082 - DeguSmiles & more,
Tz. 16; a.A. Spickhoff/Fritzsche, MedizinR 1. Aufl. 2011, § 7 Rn. 1). Zuwendungen und sonstige Werbega-
ben sind nurin den in § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 -5 HWG geregelten Féllen zuldssig. Es besteht also ein grund-
satzliches Verbot, welches nur ausnahmsweise nicht gelten soll. Bei den von der Antragsgegnerin beworbe-
nen Blutzuckermessgeraten handelt es sich - wie zwischen den Parteien nicht streitig ist - um Medizinpro-
dukte i.S.d. § 3 Nr. 1 lit. c) MPG. Die Vorschriften des HWG sind daher gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1a HWG an-
wendbar.

bb) Die vorliegend in Aussicht gestellten Vorteile sind ,Zuwendungen® bzw. ,Werbegaben® im Sinne des § 7
HWG. Bei den Zuwendungen und Werbegaben i.S.d. § 7 Abs. 1 S. 1 HWG handelt es sich um Zugaben
i.S.d. frheren ZugabeV. Der Begriff der Werbegabe ist weit auszulegen und erfasst grundsatzlich jede im
Zusammenhang mit der Werbung fir ein Heilmittel gewahrte unentgeltliche Verglinstigung (vgl. BGH, GRUR
2012, 1279 - DAS GROSSE RATSELHEFT, Tz. 22 m.w.N.). Die vorliegend versprochenen Gegenstande -
Blutzuckermessgerat und Buch ,Gesunde Erndhrung“ - sind Zugaben in diesem Sinne. Die Antragsgegnerin
versucht erfolglos, die Einstufung als unentgeltliche - also ohne Gegenleistung erfolgende - Verglinstigung
durch den Hinweis auf den Fragebogen zu entkraften, den die Kunden nach Erhalt der ausgelobten Gegen-
stédnde ausfillen sollen. Weder im Internet (Anlage A 2) noch im postalischen Anschreiben (Anlage A 3)
findet sich ein Anhaltspunkt dafiir, dass die Antragsgegnerin den Versand der ausgelobten Gegenstande
von der Ausflillung und dem Zurlicksenden eines Fragebogens hatte abhangig machen wollen. Dass die



Kunden gemeinsam mit dem Blutzuckermessgerat den Hinweis erhalten, sie dirften das Gerat behalten,
wenn sie den Fragebogen zuriickschicken (Anlage BB 1), andert nichts daran, dass in der vorausgehenden
Werbung, der die Kunden zur Registrierung veranlasst, ein solcher Zusammenhang nicht hergestellt wird;
auf in dieser Weise dem Kunden auferlegte Bedingungen kann bei der lauterkeitsrechtlichen Beurteilung der
vorausgehenden WerbemalRnahme nicht abgestellt werden. Jedenfalls handelt es sich bei dem Ausfiillen
des Fragebogens (Anlage BB 1) nicht um eine adaquate Gegenleistung fir Waren im (von der Antragsgeg-
nerin behaupteten) Wert von € 100. Insofern liegt dieser Fall anders als die Konstellation in der Senatsent-
scheidung vom 19.7.2007 (3 U 53/07, Magazindienst 2007, 1044), in der einem Arzt fir das Ausfiillen eines
Fragebogens zur Patientenzufriedenheit ein Koffergurt und ein Kofferanhanger versprochen worden war.

Aus dem Begriff ,Werbegabe“ in § 7 HWG und aus dessen Sinn und Zweck folgt zuséatzlich, dass aus der
Sicht des Werbeadressaten stets ein Zusammenhang zwischen der Abgabe eines Heilmittels und der Abga-
be der Zuwendung bestehen muss (Spickhoff/Fritzsche, MedizinR 1. Aufl. 2011, § 7 Rn. 10 m.w.N.). § 7
HWG bezieht sich nur auf produktbezogene Absatzwerbung. Im vorliegenden Fall besteht ausweislich des
angegriffenen Internetauftritts bzw. des per Post versandten Werbeschreibens ein konkreter Bezug zu dem
Produkt ,A.“ der Antragsgegnerin.

cc) Die Voraussetzungen der Ausnahme nach § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 HWG liegt nicht vor, da der Aussicht
gestellte Vorteil im Wert von € 100 nicht geringwertig ist.

dd) Auch die Voraussetzungen der Ausnahme gem. § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 HWG liegen nicht vor. Diese Aus-
nahme vom Zuwendungsverbot gilt nur, wenn die Zuwendung oder Werbegabe zusammen mit einem Heil-
mittel angeboten, angekiindigt oder gewahrt wird (vgl. Zipfel/Rathke, LebensmittelR, 149. EL 2012, § 7 HWG
Rn. 24). Regelungsgegenstand dieser Ausnahme vom Zuwendungsverbot sind Geldrabatte (1.Alt.; hierzu
OLG Frankfurt GRUR-RR 2005, 393 Tz. 5) oder Naturalrabatte (2. Alt.). Zwar ist eine Rabattierung unzulas-
sig, wenn durch sie gegen Preisvorschriften (AMG, AMPreisVO) verstolRen wird, § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 HS. 2
HWG. Diese Ruckausnahme ist aber fur die vorliegend beworbenen Medizinprodukte irrelevant (vgl.
Bilow/Ring/Artz/Brixius, HWG, 4. Aufl. 2012, § 7 Rn. 66: ,Rabatte jeder Art sind fiir nicht apothekenpflichtige
Arzneimittel, Medizinprodukte und andere Heilmittel erlaubt’; ebenso Riegger, Heilmittelwerberecht, Kap. 7
Rn. 25).

Vorliegend handelt es sich nicht um eine ,Zugabe“ im Sinne eines Naturalrabatts, sondern ein reines ,Wer-
begeschenk®. Denn Gerat und Buch werden nicht im Zusammenhang mit einem Kaufvorgang abgegeben,
sondern im Rahmen einer ,isolierten® Werbeaktion, mit der zum Test der Gerate aufgerufen wird. Es handelt
sich bei den ausgelobten Gegenstanden im Ubrigen auch nicht um eine ,bestimmte oder auf bestimmte Art
zu berechnenden Menge gleicher Ware®, denn das Buch ist - bezogen auf die beworbene Ware Blutzucker-
messgerat - ungleichartig.

d) Die Antragsgegnerin haftet fir den Versto? der Fa. C. GmbH als ihrer Beauftragten gem. § 8 Abs. 2
UWG.

Beauftragter im Sinne des § 8 Abs. 2 UWG ist jeder, der, ohne Mitarbeiter zu sein, fir das Unternehmen
eines anderen auf Grund eines vertraglichen oder anderen Rechtsverhaltnisses tatig ist und hierbei in die
betriebliche Organisation dergestalt eingliedert ist, dass der Erfolg seiner Handlung zumindest auch dem
Unternehmensinhaber zugute kommt und dem Unternehmensinhaber ein bestimmender und durchsetzbarer
Einfluss jedenfalls auf die beanstandete Tatigkeit eingeraumt ist (Kéhler/Bornkamm § 8 Rn. 2.41). Anerkann-
termafien unterfallen Unternehmer dem Begriff des Beauftragten, die im Rahmen von Interessenwahrungs-
verhaltnissen fir den Auftraggeber tatig sind, wie etwa Mitglieder von Absatzorganisationen (Handelsvertre-
ter, Vertragshandler; Kéhler/Bornkamm § 8 Rn. 2.45).

Vorliegend hat die Antragsgegnerin die Fa. C. AG zum Zwecke der Bewerbung ihrer Produkte vertraglich
eingeschaltet. Ferner ist die Antragsgegnerin in die Abwicklung der Werbeaktion eingebunden, so dass auch
bei ihrer Durchfihrung ein enger Bezug zur Antragsgegnerin besteht. Diese Umsténde rechtfertigen die An-
nahme der Beauftragtenhaftung.

e) Der Antrag ist in seiner abstrakten Form begrindet (Wiederholungsgefahr). Er enthalt sdmtliche Merkma-
le, die die Unlauterkeit des geriigten Verhaltens bestimmen, und verweist durch die ,oder“-Verknipfung auf
die beiden Alternativen ,Registrierung tber das Internet” bzw. ,Ausfiillen einer Gutscheinkarte®. Genauso hat
die Antragsgegnerin geworben, deshalb kann es ihr auch in dieser Weise abstrahiert verboten werden.

2. Antrag zu b)

a) Die Antragsgegnerin wehrt sich gegen das vom Landgericht zugesprochene Verbot,



- fur fir das Blutzuckermessgerat ,A.“ wie folgt zu werben und/oder werben zu lassen:
- Nutzern die Angebote von Telemedien zur Verfligung zu stellen und/oder zur Verfligung stellen zu lassen,

- wenn diese Angebote nicht gleichzeitig die gem. § 5 TMG notwendigen Informationen zur Verfligung stel-
len.

Die Antragstellerin hat diesen Antrag in der mundlichen Berufungsverhandlung mittels des Zusatzes ,wie aus
der Anlage A 1 ersichtlich” auf die konkrete Verletzungsform zurtickgefihrt.

b) Fur die Zulassigkeit des Antrags gelten die obigen Ausfliihrungen zu 1.b) entsprechend.

c) Der Antrag ist gemaR §§ 3, 5 Abs. 1 Nr. 4, 5a Abs. 4, 8 UWG i.V.m. § 5 TMG begrtindet. Denn im bean-
standeten Internetauftritt fehlt die gemaR § 5 Abs. 1 Nrn. 1, 2, 4 und 6 TMG obligatorische Angabe von Na-
men und Anschrift, Email-Adresse, Handelsregister-Eintragung und Umsatzsteueridentifikationsnummer der
Fa .C. GmbH, auf die hier als Diensteanbieter abzustellen ist. Der beanstandete Verstol} ist auch wettbe-
werbsrechtlich ,spirbar® (vgl. hierzu KG MMR 2012, 240, juris-Rn. 9 ff.). Fur die Passivlegitimation der An-
tragsgegnerin gelten die Ausfiihrungen oben 1.d) entsprechend.

3. Antrag zu c)
a) Die Antragsgegnerin wehrt sich gegen das vom Landgericht zugesprochene Verbot,
- fir das Blutzuckermessgerat ,A.“ wie folgt zu werben und/oder werben zu lassen:

- Nutzern gegenuber innerhalb eines Angebotes von Telemedien personenbezogene Daten zu erheben
und/oder erheben zu lassen,

- ohne gleichzeitig die gem. § 13 TMG notwendigen Informationen zur Verfligung zu stellen und/oder die
gem. § 13 TMG notwendigen Informationen zur Verfuigung stellen zu lassen.

Auch diesen Antrag hat die Antragstellerin in der mindlichen Berufungsverhandlung mittels des Zusatzes
,wie aus den Anlagen A 6 und A 7 ersichtlich“ auf die konkrete Verletzungsform zuruckgefinhrt.

b) Der Antrag ist in gleicher Weise zulassig wie die bereits erdrterten Antrage (s.o. 1.b]).

c) Der geltendgemachte Unterlassungsanspruch besteht gemaR §§ 3, 4 Nr. 11, 8 UWG i.V.m. § 13 Abs. 1
TMG, denn die beanstandete Internetseite beinhaltet nicht die nach § 13 Abs. 1 TMG erforderlichen Informa-
tionen.

Nach § 13 Abs. 1 TMG hat der Diensteanbieter den Nutzer zu Beginn des Nutzungsvorgangs tber Art, Um-
fang und Zwecke der Erhebung und Verwendung personenbezogener Daten sowie Uber die Verarbeitung
seiner Daten in Staaten auferhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. EG Nr. L 281 S. 31) in allgemein verstandli-
cher Form zu unterrichten, sofern eine solche Unterrichtung nicht bereits erfolgt ist.

Bei dieser Norm handelt es sich nach Auffassung des Senats um eine im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG das
Marktverhalten regelnde Norm (a.A. KG GRUR-RR 2012, 19). Diese Vorschrift setzt u.a. Art. 10 der Daten-
schutzrichtlinie 95/46/EG um, die nicht nur datenbezogene Grundrechte gewahrleisten (Erwagungsgrund 1),
sondern auch den grenziberschreitenden Verkehr personenbezogener Daten auf ein einheitliches Schutzni-
veau heben soll (Erwagungsgriinde 6 und 7), weil ein unterschiedliches Schutzniveau ein Hemmnis fiir die
Ausubung von Wirtschaftstatigkeiten auf Gemeinschaftsebene darstellen und den Wettbewerb verfalschen
kénne (Erwagungsgrund 7 Satz 2). Die Regelungen der Richtlinie dienen deshalb auch der Beseitigung sol-
cher Hemmnisse, um einen grenzuberschreitenden Fluss personenbezogener Daten koharent in allen Mit-
gliedsstaaten und in Ubereinstimmung mit dem Ziel des Binnenmarktes zu regeln (Erwagungsgrund 8). Ent-
gegen der Auffassung des Kammergerichts (a.a.0.) handelt es sich deshalb bei dem Verstol3 gegen § 13
TMG nicht nur um die Miflachtung einer allein Uberindividuelle Belange des freien Wettbewerbs regelnden
Vorschrift. Denn § 13 TMG soll ausweislich der genannten Erwagungsgriinde der Datenschutzrichtlinie je-
denfalls auch die wettbewerbliche Entfaltung des Mitbewerbers schiitzen, indem gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen geschaffen werden. Die Vorschrift dient mithin auch dem Schutz der Interessen der Mitbewerber und
ist damit eine Regelung i.S. des § 4 Nr. 11 UWG, die dazu bestimmt ist, das Marktverhalten im Interesse der
Marktteilnehmer zu regeln (vgl. Kéhler in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 29. Aufl.,, Rn 11.35c zu § 4 UWG). An-



gesichts der vorgenannten, der Datenschutzrichtlinie zugrundeliegenden Erwéagungen ist dariber hinaus
anzunehmen, dass die Aufklarungspflichten auch dem Schutz der Verbraucherinteressen bei der Markitteil-
nahme, also beim Abschluss von Austauschvertrdgen iber Waren und Dienstleistungen, dienen, indem sie
den Verbraucher lber die Datenverwendung aufklaren und dadurch seine Entscheidungs- und Verhaltens-
freiheit beeinflussen (vgl. auch Kéhler, a.a.O., Rn. 11.35d).

Fur die Passivlegitimation der Antragsgegnerin gelten die Ausfiihrungen oben 1.d) entsprechend.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 269 Abs. 3 ZPO.



