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KAMMERGERICHT BERLIN
Hinweisbeschluss

in dem Rechtsstreit

1. Der Senat weist die Klagerin darauf hin, dass nach einstimmiger Auffassung die Berufung nach der der-
zeitigen Saach- und Rechtslage keine Aussicht auf Erfolg hat und durch Beschluss gemall § 522 Abs. 2
ZPO als unbegriindet zurtickzuweisen ist, da auch die weiteren Voraussetzungen des § 522 Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 3 ZPO vorliegen.

2. Die Klagerin erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 2 Wochen, auch zur Frage, ob die Berufung
vor dem Hintergrund des Hinweises aufrechterhalten wird. Auf die mit einer Riicknahme der Berufung ver-
bundene Kostenreduzierung gemaf Nr. 1222 KV weist der Senat vorsorglich hin.

Griinde

Das Landgericht hat zu Recht in dem angefochtenen Urteil einen Schadensersatzanspruch der Klagerin
gegenuber der Beklagten verneint. Aus der Berufungsbegriindung ergeben sich keine Gesichtspunkte, die
eine Abanderung des Ersturteils aus rechtlichen oder tatsachlichen Erwagungen rechtfertigen.

Die Beklagte ist der Klagerin nicht zum Schadensersatz verpflichtet, selbst wenn das von der Beklagten
erstellte Logo Markenrechte der ... verletzt haben sollte. (Werk-)Vertragliche Schadensersatzanspriiche der
Klagerin (vgl. zur vertraglichen Einordnung BGH, NJW-RR 2008, 1155 Tz. 13; GRUR 1974, 284, 285; OLG
Dusseldorf, OLGR Dusseldorf 2003, 309 Tz. 29) wirden voraussetzen, dass die Beklagte entweder die Er-
stellung eines Logos fur die Klagerin frei von Markenrechten Dritter geschuldet oder aber zumindest die Kla-
gerin darUber hatte aufklaren missen, dass von ihr keine eigenstadndige Markenrecherche vorgenommen
werden wiirde. An beiden Voraussetzungen fehlt es.



Die Beklagte schuldete der Klagerin zunachst nicht die Erstellung eines Logos frei von Markenrechten Drit-
ter, sondern lediglich die Erstellung eines den graphischen Anspriichen der Klagerin entsprechenden Logos.
Gegen die vom Landgericht gemaR §§ 133, 157 BGB vorgenommene und im Ergebnis nicht zu beanstan-
dende Auslegung des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages vermag die Berufung nichts zu erin-
nern. Zwar ist in der Regel bei Fehlen einer gesonderten Parteiabrede davon auszugehen, dass die von
einer Werbeagentur vorgeschlagene oder umgesetzte WerbemalRnahme rechtmaRig zu sein hat (BGH,
GRUR 1974, 284; OLG Dusseldorf, a.a.0., Rz. Tz. 31; Nennen, GRUR 2005, 214; Méhring/lllert, BB 1974,
65; Wedemeyer, WRP 1979, 619, 620). Diese Verpflichtung gilt aber nicht uneingeschrankt. Die Pflicht einer
Werbeagentur, dem Auftraggeber auch ohne vertragliche Abrede eine nicht mit Rechten Dritter kollidierende
Werbung zu Verfligung zu stellen, wird durch die Zumutbarkeit der Prifung im konkreten Einzelfall begrenzt
(Nennen, a.a.0., 217). Wesentliche Parameter fir die Zumutbarkeit einer - in Falle ihrer Zumutbarkeit von
den Parteien im Lichte der §§ 133, 157 BGB in der Regel auch stillschweigend vereinbarten - Prifung der
rechtlichen Unbedenklichkeit der WerbemalRnahme sind der mit der rechtlichen Prufung verbundene Auf-
wand einerseits sowie das Verhaltnis des Umfangs der avisierten Werbung zur Héhe der geschuldeten Ver-
gltung andererseits (Nennen, a.a.O.).

Daran gemessen war eine Markenrecherche vor Erstellung des Logos flr die Beklagte weder zumutbar noch
zwischen den Parteien - stillschweigend - vereinbart.

Sofern die Klagerin rigt, das Landgericht habe bei der gemal §§ 133, 157 BGB vorzunehmenden Ausle-
gung zu Unrecht an die H6he der vereinbarten Vergltung angeknupft, geht sie fehl. Haben die Parteien den
Leistungsumfang im Einzelnen nicht ausdricklich - schriftlich - geregelt, kbnnen auch die ausdriicklich ge-
troffenen sonstigen Vereinbarungen zur Auslegung des Vertrages und zur Bestimmung der sich daraus et-
waig ergebenden sonstigen Haupt- und Nebenpflichten herangezogen werden. Davon ausgehend kann eine
Werbeagentur bei einer gro angelegten Werbekampagne und der Vereinbarung einer nicht lediglich gering-
figigen Vergltung auch ohne gesonderte Vereinbarung zu umfassender rechtlicher Priifung verpflichtet sein
(Nennen, a.a.0.). In einem solchen Fall kann und wird der Auftraggeber einerseits aufgrund des mit einem
groReren Werbevolumens verbundenen gesteigerten Haftungsrisikos, andererseits aufgrund der Vereinba-
rung einer nicht offenkundig unauskémmlichen Vergutung davon ausgehen, dass die Werbeagentur umfas-
send, d.h. nicht lediglich kreativ, sondern auch unter Prifung der rechtlichen Unbedenklichkeit der Werbe-
mafRnahme fir ihn tatig wird. Liegen diese Voraussetzungen indes nicht vor, kann er allenfalls erwarten, auf
der Werbeagentur bekannte sowie grobe und unschwer erkennbare Rechtsverstélie hingewiesen zu werden
(Nennen, a.a.0.).

Gemessen an diesen Grundsatzen hat das Landgericht zutreffend den klagerseits Uber die ausdricklich
vereinbarten Leistungen hinaus zu erwartenden Leistungsumfang der Beklagten von der Hohe der verein-
barten Vergiitung abgeleitet und ist im Ergebnis ebenso zutreffend davon ausgegangen, dass bei einem
vereinbarten Preis von lediglich 770,00 EUR von der Klagerin ohne ausdriickliche Vereinbarung nicht davon
ausgegangen werden konnte, dass die Beklagte neben der Erstellung des Logos auch noch eine umfangrei-
che und kostenintensive Markenrecherche durchfiihren wirde. Eine solche ware namlich bei einer Vergu-
tung von 770,00 EUR ganz offenkundig weder kostendeckend noch mit hinreichender Verlasslichkeit von der
Beklagten zu erbringen gewesen. Eine Markenrecherche dient vornehmlich dazu, das Risiko der Inan-
spruchnahme durch Inhaber alterer Kennzeichenrechte Dritter einzuschatzen und ist aufgrund ihres Um-
fangs zeit- und kostenintensiv (Fammler, in: Fezer, Handbuch der Markenpraxis, 2007, Bd. 2 Rz. 1208). Die
Klagerin geht deshalb fehl, wenn sie hinsichtlich einer etwaigen Rechercheobliegenheit vornehmlich auf eine
Internetrecherche beim DPMA abstellt. Erforderlich ist nadmlich nicht nur eine Identitats-, sondern auch eine
aufwendige und kostenpflichtige Ahnlichkeitsrecherche, die wiederum eine griindliche Auswertung - verlass-
lich nur durch spezialisierte Rechtsanwalte oder mit dem Markenrecht vertraute Spezialisten - erfordert (Fa-
mmler, a.a.0. Rz. 1212, 1217). Ob eine derartig anspruchsvolle Recherche von einer Werbeagentur - auch
ausschnittsweise - ohne ausdrickliche Vereinbarung bereits grundséatzlich nicht geschuldet ist (so Moéh-
ring/lllert, a.a.0., 68; Wedemeyer, a.a.O., 621), kann dahinstehen. Zumindest im vorliegenden Fall war eine
solche bei einer im Lichte der §§ 133, 157 BGB vorzunehmenden Auslegung angesichts einer vereinbarten
Vergutung von lediglich 770,00 EUR von der Beklagten nicht geschuldet, zumal die - zwischen den Parteien
dieses Rechtsstreits streitigen - etwaigen Rechtsverstofie fur die Beklagte weder bekannt noch unschwer
erkennbar waren. Vor diesem Hintergrund war es die Aufgabe der Klagerin, nach Abnahme des von der
Beklagten gefertigten Entwurfs dessen praktische Verwendbarkeit im Hinblick auf fremde Warenzeichen,
Ausstattungen und Firmensignets selbst zu tUberprifen oder durch Dritte Uberprifen zu lassen, um so dem
Risiko einer Markenkollision wirkungsvoll zu begegnen.

Die Beklagte war schlieRlich auch nicht verpflichtet, die Klagerin darauf hinzuweisen, dass die Erstellung des
Logos ohne begleitende Markenrecherche vorgenommen werden wiirde. Insoweit konnte dahinstehen, ob
die Parteien die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin wirksam in ihre Vereinbarung einbezogen
haben und sich aus der in deren Ziffer 9 statuierten Haftungs- und Gewahrleistungsbeschrankung eine aus-



driickliche Beschrankung des von der Beklagten geschuldeten Leistungsumfangs ergibt (vgl. Wedemeyer,
a.a.0., 620). Die Beklagte war unabhangig davon bereits nicht zur gesonderten Aufklarung verpflichtet. Es
besteht ndmlich keine allgemeine Rechtspflicht, den anderen Teil liber alle Einzelheiten und Umstande auf-
zuklaren, die dessen WillensentschlieBung beeinflussen kénnten (BGH, ZMR 2011, 27 Tz. 20). Vielmehr ist
grundsatzlich jede Vertragspartei fir ihr rechtsgeschéaftliches Handeln selbst verantwortlich und muss sich
deshalb die fur die eigene Willensentscheidung notwendigen Informationen auf eigene Kosten und eigenes
Risiko selbst beschaffen. Eine ungefragte Aufklarung kann der Vertragspartner redlicherweise nur verlangen,
wenn er im Rahmen seiner Eigenverantwortung nicht gehalten ist, sich selbst liber diese Tatsache zu infor-
mieren und darlUber hinaus ein Informationsgefélle zu seinen Lasten besteht (BGH, a.a.O.; Ellenberger, in:
Palandt, BGB, 70. Aufl. 2011, § 123 Rz. 5). An beiden Voraussetzungen fehlt es. Einerseits war die Klagerin,
wie das Landgericht im Kern zutreffend ausgefiihrt hat, als spatere Markenanmelderin im Verhaltnis zu etwa-
igen sonstigen Markeninhaber bereits zur Markenrecherche verpflichtet (BGH, GRUR 1960, 186, 187). Des-
halb war sie im Rahmen ihrer Eigenverantwortung gehalten, durch Nachfrage bei Auftragserteilung sicherzu-
stellen, ob eine entsprechende Priifung von der Beklagten vorgenommen werden wirde. Anderseits fehlte
es aber auch an einem Informationsgefélle zu Lasten der Kl&gerin, da sich aus obigen Erwagungen bereits
aus der im Angebot vom 11. Januar 2008 enthaltenen eng gefassten Leistungsbeschreibung und der Ver-
einbarung einer vergleichsweise niedrigen Vergutung mit hinreichender Deutlichkeit ergab, dass eine Mar-
kenrecherche von der Beklagten nicht vorgenommen werden wirde.

Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner Klarung durch den Senat, ob die streitgegenstandliche WerbemafR-
nahme uberhaupt Markenrechte Dritter verletzt hat und ob, gegebenenfalls in welchem Umfang, ein etwai-
ges Mitverschulden der Klagerin gemaR § 254 Abs. 2 BGB einer Schadensersatzpflicht der Beklagten ganz
oder zum Teil entgegen gestanden hatte (vgl. dazu Wedemeyer, a.a.0., 619).



