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OBERLANDESGERICHT KOLN
Beschluss

in dem Rechtsstreit
Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln hat am 24.3.2011 unter Mitwirkung seiner Mitglieder ...
beschlossen:
Auf die Beschwerde der Beklagten wird der Beschluss der 28. Zivilkammer des Landgerichts Kdéin vom
21.1.2011 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Landgericht zurtickverwiesen mit
der Maflgabe, dass Prozesskostenhilfe nicht wegen fehlender Erfolgsaussichten der Verteidigung gegen die

Klage versagt werden darf.

Griinde

Die Klagerin hat die Verwertungsrechte fiir ein Computerspiel inne; sie nimmt die Beklagte wegen Verlet-
zung dieser Rechte auf Unterlassung, Schadensersatz und Zahlung von Abmahnkosten in Anspruch.

Die Klagerin behauptet, die von ihr mit der Erfassung von Urheberrechtsversté3en beauftragte ... AG habe
festgestellt, dass das zu diesem Zeitpunkt noch nicht verdffentlichte Computerspiel am 4.11.2009 um
7:48:03 Uhr von der IP-Adresse 79.201.98.140 im Internet 6ffentlich zuganglich gemacht worden sei. Diese
Adresse sei zu dem fraglichen Zeitpunkt der Beklagten zugeordnet gewesen.

Die Klagerin beantragt (sinngemaf), die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen das Computerspiel ohne
Zustimmung der Klagerin im Internet der Offentlichkeit zuganglich zu machen bzw. Dritten dieses zu ermog-



lichen, sowie an die Klagerin 651,80 € an Kosten einer am 3.3.2010 ausgesprochenen Abmahnung, berech-
net nach einem Streitwert in H6he von 10.000 €, und 510 € als fiktive Lizenzgeblhr zu zahlen.

Fur ihre Verteidigung hiergegen hat die Beklagte Prozesskostenhilfe beantragt und behauptet, sie selbst
habe das Computerspiel nicht im Internet angeboten; ihnr Ehemann habe ebenfalls Zugang zu ihrem Inter-
netanschluss gehabt, sie habe den hier in Rede stehenden Vorwurf mit diesem vor seinem Versterben am
21.4.2010 nicht mehr erértern kénnen. Sie bestreite, dass die Ermittlung der IP-Adresse ordnungsgeman
erfolgt sei.

Das Landgericht hat den Antrag vollstandig zuriickgewiesen, weil die Rechtsverteidigung der Beklagten kei-
ne hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Hiergegen wendet sich die Beschwerde der Beklagten.

Il
Die zulassige Beschwerde hat Erfolg.

1. Der Klageantrag zu 1 (Unterlassungsantrag) ist in seiner derzeitigen Fassung unbestimmt. Die Klagerin
zielt mit dem Antrag offensichtlich mit der ersten Variante auf eine Inanspruchnahme der Klagerin als Taterin
und mit der zweiten Variante als Stdrerin ab. Dabei geht die Klagerin zutreffend davon aus, dass der Antrag,
ein Werk im Internet der Offentlichkeit zugéanglich zu machen, die konkrete Verletzungsform verfehlt, wenn
die in Anspruch genommene Person als Storer haftet (vgl. BGH GRUR 2010, 633 Tz. 35 — Sommer unseres
Lebens). Das bedeutet aber nicht, dass eine alternative Fassung des Antrags zulassig ware. Vielmehr muss
sich, wenn der Beklagte als Storer in Anspruch genommen wird, der Antrag darauf beschranken, es zu un-
terlassen, aulRenstehenden Dritten Rechtsverletzungen der genannten Art in der die Stérerhaftung begrin-
denden Weise zu ermdglichen (vgl. BGH, a.a.O. Tz. 36, dort zur Haftung wegen einer unzureichenden Si-
cherung eines WLAN-Anschlusses). Dabei durfte die Formulierung des Bundesgerichtshofs, der Klager
musse seinen Antrag ,beschranken®, nicht dahin zu verstehen sein, dass der auf eine Stérerhaftung abzie-
lende Antrag als Minus in dem auf die Untersagung einer Begehung als Tater gerichteten Antrag enthalten
ist. Denn zum einen hat der Bundesgerichtshof darauf hingewiesen, dass eine Anpassung der Klageantrags
erforderlich sei, wessen es bei einem bloRen Minus regelmafig nicht bedarf, zum anderen unterscheidet
sich nicht nur der Antrag, sondern auch der die Haftung begriindende Lebenssachverhalt, so dass es nahe-
liegt, von zwei unterschiedlichen Streitgegenstadnden auszugehen. Insoweit diurften auch die Erwdgungen
zur (ausnahmsweise) zulassigen alternativen Klagebegriindung auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar
sein, so dass die Antrage nur als Haupt- und Hilfsantrag zulassig waren. Jedenfalls sind die damit zusam-
menhangenden Fragen noch weitgehend ungeklart, so dass — soweit die Klagerin an diesem Antrag festhalt
— der Beklagten Prozesskostenhilfe nicht versagt werden kann. Denn das Prozesskostenhilfeverfahren dient
nicht dazu, zweifelhafte Rechtsfragen vorab zu entscheiden (vgl. Zéller/Geimer, ZPO, 28. Aufl., § 114 Rz. 21
mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung).

2. Auch soweit zu unterstellen sein sollte, dass die Klagerin an ihrem Unterlassungsantrag in der derzeitigen
Fassung nicht festhalt, kann Prozesskostenhilfe nicht mangels Erfolgsaussichten verweigert werden.

a) Die Verteidigung der Beklagten gegen eine Inanspruchnahme als Tater ist — wie sich bereits aus dem
angefochtenen Beschluss ergibt — nicht ohne Erfolgsaussicht. Die Klagerin hat dafirr, dass die Beklagte
selbst die Urheberrechtsverletzung begangen hat, keinen Beweis angeboten. Die Klagerin kann sich inso-
fern aber auch nicht auf Beweiserleichterungen stitzen. Denn die tatsachliche Vermutung, dass der Inhaber
eines Internetanschlusses fur eine von diesem Anschluss aus begangene Rechtsverletzung verantwortlich
ist (vgl. BGH, a.a.0., Tz. 12), ist entkraftet. Hierzu genugt es, dass die ernsthafte Moglichkeit eines von der
Lebenserfahrung, auf die die Vermutung gegriindet ist, abweichenden Geschehensablaufs feststeht (vgl.
Laumen in: Baumgartel/Laumen/Pritting, Hdb. der Beweislast, Grundlagen, § 12 Rz. 34 zum Anscheinsbe-
weis und § 14 Rdn. 16 zur tatsachlichen Vermutung, m.w.N.). So liegt es hier. Es ist unstreitig, dass der
Ehemann der Beklagten ebenfalls Zugriff auf den Internetanschluss hatte, und es ist daher ernsthaft még-
lich, dass dieser das Computerspiel im Internet 6ffentlich zuganglich gemacht hat.

Daher ist die Klage hinsichtlich der ersten Variante in dem Unterlassungsantrag in seiner derzeitigen Fas-
sung unschlissig, so dass zur Verteidigung gegen einen entsprechenden (Haupt-)Antrag Prozesskostenhilfe
nicht mangels Erfolgsaussichten verweigert werden kann. Zudem besteht eine Schadensersatzpflicht der
Beklagten unter diesen Umstanden nicht (vgl. BGH, a.a.O., Tz. 17), so dass auch insoweit die Rechtsvertei-
digung Aussicht auf Erfolg hat.

b) aa) Soweit die Beklagte als Stérer in Anspruch genommen wird, hat das Landgericht zunachst es zu Un-
recht als unbeachtlich angesehen, dass die Beklagte die ordnungsgemafe Ermittlung der IP-Adresse bestrit-
ten hat. Da insoweit ein Bestreiten mit Nichtwissen gemaR § 138 Abs. 4 ZPO zulassig ist, bedurfte es des



Vortrags konkreter Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit der Ermittiungen nicht. Auch der Umstand, dass diese
Software Gegenstand der oben zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs war und dort nicht bean-
standet worden ist, fihrt nicht zur Unbeachtlichkeit des Bestreitens. Die Parteien sind nicht an die tatsachli-
chen Feststellungen aus einem anderen Verfahren gebunden. Zudem hat der Bundesgerichtshof es lediglich
als nicht rechtsfehlerhaft bezeichnet, dass das Berufungsgericht auf die Feststellungen des Landgerichts
verwiesen hat, nachdem dieses das pauschale Bestreiten des Beklagten als zu unbestimmt angesehen und
dieser seinen Vortrag in zweiter Instanz nicht weiter substantiiert hatte. Jedenfalls ohne Kenntnis der Akten
kann daher auch keine derart sichere Beweisprognose abgegeben werden, dass hierauf die Zuriick-weisung
des Prozesskostenhilfeantrags gestiitzt werden kénnte. Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dass auch die
Feststellungen in dem Anordnungsverfahren nach § 101 Abs. 9 UrhG nicht prajudiziell sind. Dies folgt schon
daraus, dass die dortigen Feststellungen in der Regel allein auf den Angaben des Rechteinhabers beruhen,
wahrend der (angebliche) Verletzer an diesem Verfahren vor Erlass der Gestattungsanordnung nicht beteiligt
werden kann.

bb) Aber auch wenn man ohne Beweisaufnahme davon ausgehen konnte, dass die Rechtsverletzung vom
Internetanschluss der Beklagten aus begangen worden ist, kbnnte der Beklagten Prozesskostenhilfe nicht
versagt werden. Denn auch die Frage, ob die Beklagte als Stdrer haftet, ist nicht hinreichend geklart.

Zutreffend geht das Landgericht allerdings davon aus, dass nach der Rechtsprechung des Senats den Inha-
ber eines Internetanschlusses Aufklarungs- und Belehrungspflichten auch gegeniber erwachsenen Haus-
genossen treffen kdnnen, denen er die Nutzung des Anschlusses gestattet (vgl. Senat, GRUR-RR 2010, 173
sowie Beschluss vom 9.9.2010 — 6 W 114/10, 115/10). Ob dies auch auf den Ehegatten zutrifft, ist indes
umstritten, und auch vom Senat noch nicht entschieden. Insofern ist zu bedenken, dass ein (ehelicher)
Haushalt in der Regel nur liber einen einzigen Internetanschluss verfligt, den beide Ehegatten auch dann als
gemeinsamen begreifen werden, wenn nur ein Ehepartner Vertragspartner des Internetproviders ist. Insofern
gelten die Erwagungen, die zur Einordnung des Abschlusses eines Telefondienstvertrages als Geschaft zur
angemessenen Deckung des Lebensbedarfs im Sinne des § 1357 BGB gefiihrt haben (vgl. BGH NJW 2004,
1593), entsprechend. Ob sich damit die Annahme gegenseitiger Kontrollpflichten vereinbaren lasst, ist zu-
mindest zweifelhaft und kann nicht im Prozesskostenhilfeverfahren abschlieRend geklart werden.

3. Soweit die Klagerin Ersatz von Abmahnkosten verlangt, kann nach alledem Pro-zesskostenhilfe fir die
Verteidigung gegen die Klage ebenfalls nicht versagt werden. Unabhangig von der Frage, ob die Beklagte
Uberhaupt haftet, ist zudem bisher nicht héchstrichterlich geklart, ob der Anspruch auf Ersatz von Abmahn-
kosten in derartigen Fallen gemal § 97a Abs. 2 UrhG auf 100 € begrenzt ist (so etwa Hoeren, CR 2009,
378; Faustmann/Ramsperger, MMR 2010, 662; Malkus, MMR 2010, 382 sowie die Pressemitteilung des
Bundesgerichtshofs Nr. 101/10 vom 12.5.2010).



