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OBERLANDESGERICHT KOLN
Beschluss

in dem Verfahren auf Erlass einer Anordnung nach § 101 Abs. 9 UrhG

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln unter Mitwirkung seiner Mitglieder ...

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss der 3. Zivilkammer des Landgerichts Kéln — 203 O 203/10 - vom
16.06.2010 dem Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt hat, soweit der Beteiligten gestattet worden
ist, der Antragstellerin unter Verwendung von Verkehrsdaten Auskunft (iber den Namen und die Anschrift
desjenigen Inhabers eines Internetanschlusses zu erteilen, 12.6.2010 um 21:30:36 Uhr MEZ die IP-Adresse
... Zugewiesen war.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

Griinde

Die Antragstellerin hat, gestitzt auf Rechte an einem Filmwerk, den Erlass einer Anordnung gemaR § 101
Abs. 9 UrhG beim Landgericht KéIn erwirkt. Diese Anordnung bezog sich auf 33 IP-Adressen, von den aus —
so die Behauptung der Antragstellerin — im Zeitraum vom 12.6.2010 bis zum 15.6.2010 das verfahrensge-
genstandliche Werk im Internet zum Herunterladen angeboten worden sein soll.

Auf der Grundlage dieser Anordnung hat die weitere Beteiligte, ein Internetprovider, der Antragstellerin die
entsprechende Auskunft erteilt. Die Antragstellerin behauptet, nach dieser Auskunft sei die im Tenor ge-



nannte IP-Adresse zu dem dort genannten Zeitpunkt dem Beschwerdeflihrer zugeordnet gewesen. Die An-
tragstellerin mahnte den Beschwerdefiihrer ab.

Der Beschwerdefiihrer hat Beschwerde gegen den angefochtenen Beschluss eingelegt. Er bestreitet, dass
die fragliche IP-Adresse zu dem angegebenen Zeitpunkt seinem Internetanschluss zugeordnet gewesen sei.
Auf seine Nachfrage bei der weiteren Beteiligten habe diese ihm eine entsprechende Auskunft nicht besta-
tigt, sondern darauf hingewiesen, dass die Daten nach der Auskunft an den Rechtsinhaber geldscht wirden.
Die Beschwerde bezweifelt zudem, dass die Daten, die Gegenstand des Beschlusses sind, fehlerfrei ermit-
telt worden sind. Es sei ndmlich angesichts des Umstands, dass IP-Adressen dynamisch vergeben wiirden,
unerklarlich, dass das Werk unter derselben IP-Adresse, die dem Beschwerdefiihrer angeblich am 12.6.2010
um 21:30 Uhr zugewiesen sei, am Folgetag um 23:01 Uhr und am 14.6.2010 um 20:37 Uhr wiederum ange-
boten worden sein soll. Zudem weist die Beschwerde darauf hin, dass vier weitere IP-Adressen[n] in der
Liste jeweils doppelt mit einem Zeitabstand von mehr als 24 Stunden aufgefiihrt sind; finf weitere Adressen
sind an zwei verschiedenen Tagen aufgefihrt, wobei der zeitliche Abstand von 24 Stunden teilweise nur um
Sekunden unterschritten ist. AuRerdem stellt die Beschwerde die Werkqualitat des Films, die Rechtsinhaber-
schaft der Antragstellerin und das Vorliegen eines gewerblichen Ausmales der Rechtsverletzung in Frage.

Die Antragstellerin hat hierzu erklart, die von der weiteren Beteiligten zur Verfligung gestellten Daten wiirden
automatisiert in die Datenbank der Anwaltssoftware eingelesen. Es sei unter der im Tenor genannten |IP-
Adresse nur der Beschwerdeflihrer abgemahnt worden. Die Antragstellerin bestreitet mit Nichtwissen, dass
die weitere Beteiligte nach einer Zwangstrennung der Internetverbindung dem Anschlussinhaber zwingend
eine neue IP-Adresse zuweise. Es sei vielmehr wahrscheinlich, dass die fragliche IP-Adresse dem Be-
schwerdefiihrer mehrfach unter verschiedenen Daten zugeordnet gewesen sei. Gleiches gelte fiir die weite-
ren mehrfach genannten IP-Adressen. Hierfur spreche, dass die weitere Beteiligte bis Ende 2011 alle DSL-
Anschlisse auf den Dual-Stack-Betrieb umstellen wolle, wodurch die Zwangstrennung wegdfalle. Es seien
auch in der Vergangenheit bereits Testlaufe bei Privatkunden durchgefliihrt worden. Die eingesetzte Ermitt-
lungssoftware arbeite zuverlassig; dies sei durch ein unabhéangiges Sachverstandigengutachten festgestellt
worden. Wegen des weiteren Inhalts wird auf den Schriftsatz vom 28.1.2011 (BI. 93 ff.) verwiesen.

Il
Die Beschwerde hat Erfolg.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Der Anschlussinhaber kann — nach Eintritt der Erledigung der Hauptsache
durch die Erteilung der Auskunft durch den Internet-Provider — gemafR § 62 FamFG i.V.m. § 101 Abs. 9 S. 4
UrhG Beschwerde einlegen, wenn er geltend macht, durch den Anordnungsbeschluss in seinen Rechten
verletzt zu sein (vgl. im Einzelnen Senat, Beschluss vom 5.10.2010 — 6 W 82/10, WRP 2010, 1554). Insofern
kann zwar nicht geltend gemacht werden, die von dem Internet-Provider erteilte Auskunft sei falsch, weil dies
nicht Gegenstand des Anordnungsverfahrens ist. Zuldssig ist aber, die Beschwerde darauf zu stltzen, dass
die IP-Adresse fehlerhaft ermittelt worden sei und es daher an einer offensichtlichen Rechtsverletzung fehle.

2. Die Beschwerde ist auch begriindet, weil erhebliche Zweifel bestehen, ob die Antragstellerin die IP-
Adressen, die Gegenstand des Verfahrens insgesamt sind, zuverlassig ermittelt hat. Damit fehlt es an der fir
die Anordnung erforderlichen Offensichtlichkeit der Rechtsverletzung. Die weiteren von der Beschwerde
angegriffenen Feststellungen des Landgerichts bediirfen daher keiner weiteren Uberpriifung.

a) Der Auskunftsanspruch gegen den Internet-Provider gemaR § 101 Abs. 2 Satz 1 UrhG setzt voraus, dass
eine Rechtsverletzung ,offensichtlich” ist. Das Erfordernis der Offensichtlichkeit in § 101 Abs. 2 UrhG bezieht
sich beben der Rechtsverletzung auch auf die Zuordnung dieser Verletzung zu den begehrter Verkehrsda-
ten. Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks. 16/5048, S. 39) soll durch dieses Tatbestandsmerkmal
gewahrleistet werden, dass ein Auskunftsanspruch nur dann zuerkannt wird, wenn eine ungerechtfertigte
Belastung des Auskunftsschuldners ausgeschlossen erscheint (vgl. Senat, Beschluss vom 21.10.2008 — 6
Wx 2/08, GRUR-RR 2009, 9).

b) Nach diesen Mafistében liegt eine offensichtliche Rechtsverletzung nicht vor. Die wiederholte Nennung
von IP-Adressen in dem Antrag begriindet erhebliche Zweifel, ob die IP-Adressen zutreffend ermittelt worden
sind. Dabei kommt es nicht darauf an, ob dem Landgericht bei der Prifung des Antrags diese Besonderhei-
ten hatten auffallen missen. Es genugt jedenfalls, dass die insofern maRgeblichen Umstande hatten Ge-
genstand der Prufung sein kénnen. Auch unter Berlcksichtigung des Vortrags der Antragstellerin werden
diese Zweifel nicht ausgeraumt.

aa) Dass dies weitere Beteiligte als Internet-Provider IP-Adressen grundsatzlich dynamisch [sic] und jeden-
falls nach spatestens 24 Stunden eine Zwangstrennung des Anschlusses durchfihrt, ist dem Senat aus



zahlreichen Verfahren bekannt. Auch die Antragstellerin hat dies in der Antragsschrift (dort Seite 4) aus-
drucklich bestéatigt: es werde einem Anschlussinhaber in dem hier fraglichen Zeitraum von rund 3 Tagen
mehrmals eine neue IP-Adresse zugewiesen. Einem Anschlussinhaber wird also jedenfalls nach spatestens
24 Stunden und zusatzlich in dem Fall, dass der selbst die Internetverbindung zwischenzeitlich beendet,
eine neue IP-Adresse zugewiesen. Dass es sich dabei um dieselbe IP-Adresse handelt, die dem Anschluss-
inhaber bereits zuvor zugewiesen war, ist angesichts der zufélligen Vergabe von IP-Adressen und der An-
zahl zur Verfugung stehender IP-Adressen hdchst unwahrscheinlich. Eine derartige Haufung gleicher IP-
Adressen lasst sich durch Zufall nicht erklaren. Es ist daher von erheblich héherer Wahrscheinlichkeit, aber
jedenfalls zumindest nicht auszuschlieBen, dass die mehrfache Nennung gleicher IP-Adressen auf einem
Fehler bei der Ermittlung, Erfassung oder Ubertragung der IP-Adressen beruht.

Dies gilt auch unter Bertcksichtigung der Mdglichkeit, dass die neuen IP-Adressen zwar anderen Personen
zugeordnet worden sind, diese aber ebenso wie der frihere Inhaber der IP-Adressen das fragliche Werk
zum Herunterladen bereithalten. Denn auch die Zahl derjenigen Inhaber von Internetanschlissen, die diese
Werk zum Herunterladen bereithalten, durfte gering sein. Auch wenn der Film Teil einer ,sehr erfolgreichen
Reihe® der Antragstellerin sein sollte, ist nichts dafiir ersichtlich, dass hierdurch die doppelte Nennung glei-
cher IP-Adressen erklart werden konnte.

bb) Der neue Vortrag der Antragstellerin, die weitere Beteiligte verzichte testweise auf die Zwangstrennung
stellt dies nicht in Frage. Unabhéngig davon, ob dieser Vortrag zuzulassen ist, ergibt sich daraus nicht, dass
dies bereits zu dem Zeitpunkt der hier behaupteten Rechtsverletzung geschehen ist. Zudem belegt der von
der Antragstellerin vorgelegte Bericht nicht, dass Testlaufe auch unter Einbeziehung von Privatanschlissen
durchgefiihrt worden sind.

Auch der weitere Vortrag der Antragstellerin raumt diese Zweifel nicht aus. Dass die Antragstellerin nur ei-
nen Anschlussinhaber mit der fraglichen IP-Adresse abgemahnt hat, besagt nicht, dass der Anschlussinha-
ber in allen drei Fallen als Inhaber der IP-Adresse ermittelt worden ware. Vielmehr bestarkt der zu dieser
Frage trotz des Hinweises des Senats nur rudimentare Vortrag der Antragstellerin die Zweifel an der Ord-
nungsgemalheit des Ermittlungsergebnisses. Denn die Bezugnahme in der an den Beschwerdefuhrer ge-
richteten Abmahnung allein auf die angebliche Feststellung der Rechtsverletzung am 12.6.2010 legt es na-
he, dass zu den beiden anderen Terminen nicht der Beschwerdeflhrer als Anschlussinhaber festgestellt
worden ist. Dass diese Daten auch im Ubrigen nicht zu einer Abmahnung gefiihrt haben, kénnte sogar da-
rauf hinweise dass sich bereits aus der Auskunft durch die weitere Beteiligte ergibt, dass in diesen Fallen die
Datenerfassung unrichtig war.

Der Vortrag, die von der Antragstellerin eingesetzte Software arbeite zuverlassig, rdumt — auch unter Be-
ricksichtigung des Sachverstéandigengutachtens — ebenfalls die dargestellten Zweifel nicht aus. Die ur-
springlich vorgelegte eidesstattliche Versicherung des Geschéftsflihrers des mit der Ermittlung beauftragten
Unternehmens ist hierzu unergiebig. Sie enthalt lediglich die pauschale Behauptung, die Software arbeite
.sehr zuverlassig®. Aus dem Sachverstandigengutachten ergibt sich zwar, dass die Software grundsatzlich
geeignet ist, Rechtverletzungen zu ermitteln. Ob dabei Falschermittlungen ausgeschlossen sind, ergibt sich
aus dem Gutachten jedoch nicht. Das Gutachten beruht auf rein empirischen Ermittlungen, in welchem Um-
fang die Software Uberprift worden ist, ergibt sich aus dem Gutachten aber nicht. Untersuchungen zur Funk-
tionsweise der Software sind in dem Gutachten nicht dokumentiert.

Anlass, ein weiteres Gutachten einzuholen, besteht nicht. Ein solches Gutachten musste sich insbesondere
mit der Frage befassen, wie es zu der mehrfachen Nennung gleicher IP-Adressen kommen konnte. Hierzu
ware die Kenntnis der Auskunft des Internet-Providers erforderlich. Hierzu hat sich die Antragstellerin jedoch
nicht geduliert, obwohl der Beschwerdefiihrer seine Bedenken insofern eindringlich vorgetragen und der
Senat in der Verfigung vom 10.01.2011 deutlich gemacht hat, dass er diese Bedenken fiir erheblich halt.

lil.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 101 Abs. 9 S. 4 UrhG, § 84 FamFG.

Beschwerdewert: 1.200,00 €



