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KAMMERGERICHT
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
fiir Recht erkannt:

1. Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss der Kammer fir Handelssachen 101
des Landgerichts Berlin vom 14. Januar 2011 - 101 O 5/11 - teilweise geandert:

Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der kiinftigen Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, zu vollziehen an den Geschéftsfihrern der persénlich haftenden Gesellschafterin,
untersagt,

im geschéftlichen Verkehr fur Wandfarben, insbesondere die Dispersions-Innenfarbe "Polarweil" mit der
Wiedergabe von Testurteilen zu werben, ohne die Fundstelle der Verdffentlichung des Tests in deutlich les-
barer Druckgrof3e wiederzugeben, wenn dies geschieht wie auf Seite 14 des Prospekts "B." der Antragsgeg-
nerin ("Gultig bis 24.12.2010") hinsichtlich der fur das Produkt "PolarweiB" gegebenen Werbehinweise auf
Testergebnisse der Zeitschriften "Oko-Test" und "selbst ist der Mann".

Der weitergehende Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zuriickgewiesen.

2. Die weitergehende sofortige Beschwerde des Antragstellers wird zurtickgewiesen.

3. Von den Kosten des Verfahrens haben der Antragsteller 1/6 und die Antragsgegnerin 5/6 zu tragen.

4. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 15.000 € festgesetzt.



Griinde

A. Der Antragsteller, ein gerichtsbekannter Wettbewerbsverband, hat glaubhaft gemacht, dass die Antrags-
gegnerin in dem in der Beschlussformel genannten Prospekt in der angegebenen Weise fiir das genannte
Produkt mit Testergebnissen geworben hat, wobei die jeweiligen Angaben zur Fundstelle der Testberichte
nur in sehr kleiner Schrift abgedruckt wurden (vgl. Anlage A 1 im Original, eingereicht mit Schriftsatz der
Antragstellerin vom 11.1.2011).

B. Die gemaR § 567 Abs. 1 Nr. 2, § 569 ZPO zulassige sofortige Beschwerde des Antragstellers ist teilweise
begriindet, §§ 935, 940 ZPO.

I. Hinsichtlich der konkreten Verletzungsform steht dem Antragsteller gegen die Antragsgegnerin ein im We-
ge des Verfahrens der einstweiligen Verfligung sicherbarer Unterlassungsanspruch dahin zu, im geschaftli-
chen Verkehr fur Wandfarben mit Testergebnissen ohne hinreichend lesbare Angaben zur Fundstelle des
Tests zu werben wie in der in Bezug genommenen Werbung geschehen ( § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 2, §
3 Abs. 2, § 5a Abs. 2, Abs. 3 Nr. 1 UWG ).

1. Es ist unlauter, wenn Testergebnisse zur Werbung fir ein Produkt verwendet werden und der Verbraucher
nicht leicht und eindeutig darauf hingewiesen wird, wo er ndhere Angaben zu dem Test erhalten kann.

Dies entsprach der héchstrichterlichen Rechtsprechung fir das Wettbewerbsrecht bis zur Geltung des UWG
2004 (vgl. BGH, GRUR 1991, 679 - Fundstellenangaben). Danach mussten in einer Werbung aufgenomme-
ne Angaben Uber Testurteile leicht und eindeutig nachprufbar sein. Das setzte nicht nur voraus, dass uber-
haupt eine Fundstelle fir den Test angegeben wurde, sondern auch, dass diese Angabe fir den Verbrau-
cher aufgrund der Gestaltung der Werbung leicht auffindbar war.

An dieser Rechtslage hat sich nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung durch die Umsetzung der Richt-
linie 2005/29/EG uber unlautere Geschéftspraktiken in das deutsche Recht nichts geadndert (BGH, GRUR
2010, 248, TZ. 31 ff - Kamerakauf im Internet). Nach § 5a Abs. 2 UWG 2008 handelt unlauter, wer die Ent-
scheidungsfreiheit von Verbrauchern im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG 2008 dadurch beeinflusst, dass er eine
Information vorenthalt, die im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller Umstande einschlieRlich der Be-
schrankungen des Kommunikationsmittels wesentlich ist. Nach § 3 Abs. 2 UWG 2008 sind geschéftliche
Handlungen gegenuber Verbrauchern jedenfalls dann unzuldssig, wenn sie nicht der fir den Unternehmer
geltenden fachlichen Sorgfalt entsprechen und dazu geeignet sind, die Fahigkeit des Verbrauchers, sich
aufgrund von Informationen zu entscheiden, splrbar zu beeintrachtigen und ihn damit zu einer geschaftli-
chen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Es ist ein Gebot der fachlichen
Sorgfalt, mit Testergebnissen nur zu werben, wenn dem Verbraucher dabei die Fundstelle eindeutig und
leicht zuganglich angegeben und ihm so eine einfache Mdglichkeit eréffnet wird, den Test selbst zur Kennt-
nis zu nehmen. Fehlt es daran, beeintrachtigt dies die Mdglichkeit des Verbrauchers, die testbezogene Wer-
bung zu prifen und insbesondere in den Gesamtzusammenhang des Tests einzuordnen. Dadurch wird die
Fahigkeit des Verbrauchers, eine informierte geschéftliche Entscheidung im Sinne des Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/29/EG zu treffen, spurbar beeintrachtigt (BGH, a.a.O., Kamerakauf im Internet; OLG Ham-
burg WRP 2007, 557; Senat, Urteil vom 8.6.2010, 5 U 30/09, Umdruck Seite 6).

2. Diese Grundsatze gelten nicht nur fir Testergebnisse der Stiftung Warentest, sondern generell fir Tests,
die in (Fach-) Zeitschriften verdffentlicht werden (vgl. BGH, a.a.O., Kamerakauf im Internet, TZ. 2; Senat,
Magazindienst 2001, 546; Senat, a.a.0.; OLG Hamburg WRP 2007, 557).

3. Der ganzlich fehlenden Fundstellenangabe ist eine nicht ausreichend deutlich lesbare gleichzusetzen.
Denn auch diese erflllt nicht den verfolgten Zweck, eine leichte und eindeutige Nachprifbarkeit der Anga-
ben Uber Testurteile zu gewahrleisten (Senat, MD 1994, 158, 159).

Auf die Anforderungen an die Lesbarkeit lassen sich die Grundsatze ubertragen, die die hdchstrichterliche
Rechtsprechung zur Lesbarkeit der Pflichtangaben im Rahmen der Heilmittelwerbung aufgestellt hat, wo-
nach Pflichtangaben "erkennbar" sein missen (Senat, MD 1994, 158, 159; LG Tubingen, MD 2011, 207,
209). Dies bedeutet in der Auslegung des Bundesgerichtshofs Lesbarkeit fiir den normalsichtigen Betrachter
ohne besondere Konzentration und Anstrengung. Diese Voraussetzung ist im Regelfall nur bei Verwendung
einer Schrift erflllt, deren Grofe 6-Punkt nicht unterschreitet, wenn nicht besondere, die Deutlichkeit des
Schriftbildes in seiner Gesamtheit fordernde Umstande, die tatrichterliche Wurdigung rechtfertigen, dass
auch eine jene Grenze unterschreitende Schrift ausnahmsweise noch ohne besondere Konzentration und
Anstrengung lesbar ist (BGH, GRUR 1987, 301, juris Rn. 12 ff - 6-Punkt-Schrift; GRUR 1988, 68, juris Rn. 13
- Lesbarkeit I; GRUR 1993, 52, juris Rn. 8 - Lesbarkeit V).



An diesen Grundsatzen ist festzuhalten. Nicht mehr hinreichend erkennbare notwendige Werbeangaben
sind geeignet, die Fahigkeit des Verbrauchers, sich aufgrund von Informationen zu entscheiden, spurbar zu
beeintrachtigen und ihn damit zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht
getroffen hatte. Auf eine besondere Schutzbedirftigkeit im Zusammenhang mit Werbeaussagen fur Heilmit-
tel kommt es dabei nicht an. Darauf stellen die vorgenannten hdchstrichterlichen Entscheidungen zur Les-
barkeit nicht maf3geblich ab. Ebenso wenig kommt es in diesem Zusammenhang auf das zwischenzeitlich
geanderte Verbraucherleitbild (nunmehr nicht der flichtige, sondern der verstandige Durchschnittsverbrau-
cher) an. Denn schon in den vorgenannten hdéchstrichterlichen Entscheidungen war Ausgangspunkt die
Normalsichtigkeit, d.h. eine durchschnittlich normale Sehféhigkeit, also eine Sehféhigkeit mit einer gewissen
Schwankungsbreite um 100 % herum. Der BGH stellte dabei auf den breiten Leserkreis der Werbung und
auf die Erfahrung ab, dass die Sehfahigkeit, insbesondere alterer Menschen, nicht selten durch unbemerkte
und unkorrigierte, aber auch durch - namentlich im Alter - nicht voll durch Sehbhilfen korrigierbare Abwei-
chungen vom 100 %-Wert beeintrachtigt sein kann, ohne dass dadurch die Fahigkeit verloren geht, die in
Publikumszeitschriften an sich ubliche Schriftgrée noch lesen zu kénnen (BGH, a.a.O., Lesbarkeit |, juris
Rn. 16).

Entsprechendes gilt fur den vorliegenden Werbeprospekt, der sich einschrankungslos an alle Verbraucher
wendet. Die Heranziehung des Regelwertes der 6-Punkt-Schrift erlaubt nach wie vor den besonderen Um-
standen des Einzelfalles gerecht werdende Ergebnisse und er vermeidet willkiirliche Entscheidungen, in
denen auf die zuféllige jeweilige (mehr oder weniger grol3e, mehr oder weniger korrigierbare oder korrigierte)
Sehkraft der jeweils entscheidenden Mitglieder der Gerichte abgestellt wird. Der BGH stellt in seiner neueren
Rechtsprechung auch darauf ab, dass die Angaben zu den Fundstellen der Testergebnisse "leicht und ein-
deutig nachprifbar” bzw. "deutlich” erkennbar sein missen (BGH, a.a.0., Kamerakauf im Internet, Tz. 30,
32).

4. Die streitgegenstandliche Werbung wird vorstehenden Grundsatzen nicht gerecht. Die Angaben zu den
Fundstellen der Testergebnisse sind in einer sehr viel kleineren Schrift gehalten als die Angaben zum Ver-
anstalter des Tests und zum Testergebnis. Dabei sind die Angaben zu den Fundstellen der Testergebnisse
so klein (in etwa 3-Punkt-Schrift) abgedruckt, dass sie - allenfalls - mit ganz erheblicher Konzentration und
Mihe erkannt werden kénnen. Die Buchstaben und Zahlen sind konturenschwach ausgebildet (dinne
schwarze Buchstaben und Zahlen auf einem weiken/leicht grauen Hintergrund betreffend "Oko-Test", diinne
weile/leicht rétliche Buchstaben und Zahlen vor einem roten Hintergrund betreffend "selbst ist der Mann").
Sonstige, die Lesbarkeit férdernde Umstande sind (bis auf den Umstand, dass es sich um kurze Informatio-
nen handelt) nicht vorhanden. Das Schriftbild ist abschreckend. Der vorhandene Werbeplatz 1asst ausrei-
chend Raum fir hinreichend grof3e Angaben zu den Fundstellen.

Il. Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ist hinsichtlich des weitergehenden Unterlassungsantrages in
seiner abstrakten Fassung unbegriindet.

Insoweit fehlt es dem Antrag an einer - insbesondere in der neueren hdchstrichterlichen und obergerichtli-
chen Rechtsprechung geforderten - hinreichenden Bestimmtheit (§ 253 Abs. 2 Nr. 2, § 13 Abs. 1 Nr. 4 ZPO).
Die Wendung "in deutlich lesbarer DruckgroRe wiederzugeben" ist angesichts der Vielzahl der zu berlck-
sichtigende Umstande des Einzelfalles zu unbestimmt (vgl. etwa OLG Naumburg, WRP 2010, 1567, juris Rn.
35 ff zur Wendung "deutlich und untbersehbar" m.w.N.). Zwischen den Parteien besteht Streit (iber die Fra-
ge der Lesbarkeit. Die Einschrankung auf die konkrete Verletzungsform beschneidet den Antragsgegner
nicht unzuldssig hinsichtlich des ihm zustehenden Rechtschutzes. Verboten sind auch abweichende Verlet-
zungshandlungen, soweit sie in den Kernbereich der vorliegend ausgesprochenen Untersagung fallen.

C. Die Nebenentscheidungen zu den Kosten und zur Wertfestsetzung beruhen auf § 92 Abs. 1, § 3 ZPO.



