M IR vy iveernet una Recit

Volltext zu MIR Dok.: 229-2006

Veréffentlicht in: MIR 11/2006

Gericht: Oberlandesgericht Frankfurt a.M.
Aktenzeichen: 6 W 117/06

Entscheidungsdatum: 17.08.2006

Vorinstanz(en): LG Frankfurt a.M., Az. 3-11 O 102/06

Permanenter Link zum Dokument:  http//www.medien-internet-und-recht.de/volltext.php ?mir_dok_id=447

www.medien-internet-und-recht.de ISSN: 1861-9754

MEDIEN INTERNET und RECHT und alle in der Publikation/Zeitschrift enthaltenden Inhalte, Beitrdge, Abbildungen und Veréffentlichungen sind urheberrechtlich ge-
schutzt. Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfaltigungen,  Bearbeitungen, Ubersetzungen, ~Mikroverfilmungen sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen  Systemen
Die Verlagsrechte erstrecken sich auch auf die verdffentlichten Gerichtsentscheidungen und deren Leitsétze, die urheberrechtlichen Schutz genieBen, soweit sie vom
Einsender oder von der Schriftleitung/Redaktion redigiert bzw. erarbeitet sind. Mit der Annahme zur Verdéffentlichung Gbertragt der Autor dem Verlag das ausschlieBliche
Nutzungs-/Verlagsrecht flr die Zeit bis zum Ablauf des Urheberrechts. Diese Rechtsibertragung bezieht sich insbesondere auf das Recht des Verlages, das Werk zu
gewerblichen Zwecken per Kopie (Mikrofilm, Fotokopie, CD-ROM, Dateikopien oder andere Verfahren in Online- und Printmedien etc.) zu vervielfaltigen und/oder in
elektronische  oder  andere Datenbanken  aufzunehmen. Fur  unverlangt  eingesandte = Manuskripte ~ wird  keine  Haftung  Ubernommen.
Mit Namen (Autor/Gericht/Quelle) gekennzeichnete Beitrage stellen ausdriicklich nicht unbedingt die Meinung der Redaktion dar

Inhaltliche oder redaktionelle Fehler vorbehalten

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. auf die Beschwerde des Antragsgegners gegen
die Streitwertfestsetzung im Beschluss — einstweilige Verfligung — der 11. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Frankfurt a.M. vom 26.5.2006 — soweit ihr das Landgericht nicht bereits mit Beschluss vom
23.6.2006 teilweise abgeholfen hat -

am 17.8.2006 beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird abgeandert. Der Streitwert des Eilverfahrens wird auf 5.000,- €
festgesetzt.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei; auBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Grinde:

Die zulassige Streitwertbeschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Das Interesse der Antragstellerin am Er-
lass der einstweiligen Verfligung erscheint mit einem Streitwert von 5.000,- € ausreichend bemessen.

Wie das Landgericht im Nichtabhilfebeschluss vom 23.6.2006 bereits zutreffend ausgefuhrt hat, sind die
beanstandeten WettbewerbsverstdBe, namlich das Fehlen einer Widerrufsbelehrung und der nach § 6 TDG
erforderlichen Anbieterdaten, schon ihrer Art nach nur bedingt geeignet, die geschéftlichen Belange der Mit-
bewerber des Verletzers zu beeintrachtigen. An der Erflllung dieser gesetzlichen Verpflichtungen besteht
zwar zum Schutze der Verbraucher ein erhebliches Allgemeininteresse, weshalb Zuwiderhandlungen regel-
maBig die Bagatellgrenze des § 3 UWG Uberschreiten. Die Interessenlage des einzelnen Mitbewerbers, die
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die Streitwertbemessung fir einen Unterlassungsanspruch nach § 8 Il Nr. 1 UWG maBgeblich beeinflusst,
wird durch einen solchen WettbewerbsverstoB jedoch nur mittelbar beriihrt. Das Fehlen der Widerrufsbeleh-
rung und der Anbieterdaten ist ndmlich als solches nicht geeignet, die Kaufentscheidung zu Gunsten des
Verletzers und zum Nachteil seiner sich gesetzestreu verhaltenden Konkurrenten zu beeinflussen. Aus sei-
nem WettbewerbsverstoB zieht der Verletzer erst dann einen geschéaftlichen Vorteil, wenn der Kaufer nach
Abschluss des Vertrages insbesondere wegen der fehlenden Widerrufsbelehrung aus Unkenntnis Uber die
Rechtslage von der Geltendmachung seiner ihm zustehenden Anspriiche abgehalten wird. Dies wirkt sich
auf die konkreten Absatzmaéglichkeiten

der Mitbewerber aber allenfalls in wenigen Einzelféllen in der Weise aus, dass der Verbraucher, der auf die-
se Weise von der Auslibung eines Widerrufsrechts abgehalten wird, ansonsten — d.h. bei infolge ordnungs-
geméBer Belehrung erfolgtem Widerruf — erneut als Kaufinteressent fir gleichartige Konkurrenzangebot zur
Verfigung gestanden hétte.

Weiter ist zu berlcksichtigen, dass nach dem Sach- und Streitstand beide Parteien kleine Unternehmen
ohne besondere Bedeutung auf dem Markt fir Bekleidungsstiicke betreiben, die abgesehen von der ge-
meinsamen Zugehdrigkeit zu dieser Branche keine erkennbaren unmittelbaren Berihrungspunkte im Wett-
bewerb haben. Unter Bericksichtigung der Gesamtumstande kann daher nicht davon ausgegangen

werden, dass die Antragstellerin bei Fortsetzung des beanstandeten WettbewerbsverstoBes des Antrags-
gegners in ihren geschaftlichen Aktivitdten in nennenswerter Weise beeintrachtigt worden ware. Dies recht-
fertigt die Herabsetzung des Streitwerts auf den vom Senat festgesetzten Betrag.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 68 Il GKG.

Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 574 ZPO) sind nicht erfUllt.
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