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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Antragstellerin und Berufungsbeklagte -

gegen

- Antragsgegnerin und Berufungsklagerin -

hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 3. Zivilsenat, durch die Richter

nach der am 12. Oktober 2006 geschlossenen miindlichen Verhandlung fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Antragsgegner wird das Urteil des Landgerichts vom 7.6.2005 (Az. 407 O 273/04) teil-

weise abgeandert.

Die einstweilige Verfiigung vom 6.12.2004 wird wie folgt neu gefasst:Der Antragsgegnerin wird im
Wege der einstweiligen Verfigung bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzel-

fall bis zu 250.000 €; Ordnungshaft insgesamt hdchstens zwei Jahre) verboten,
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1. fur ein Komplettangebot, bestehend aus einem DSL-Anschluss T-DSL 1000, einem Modem so-
wie einem DSL-Zugangstarif im Internet mit dem Hinweis auf eine Kostenersparnis, namlich ei-
nen Wegfall der Bereitstellungsgebihr und eine unentgeltliche Zugabe, némlich ein DSL-
Modem, zu werben und/oder werben zu lassen, ohne darauf hinzuweisen, dass die in Aussicht
gestellten Verglinstigungen nur bei gleichzeitigem Abschluss eines kostenpflichtigen Internet-
zugangs gewahrt werden,

und/oder

2. fur ein Komplettangebot, bestehend aus einem DSL-Anschluss T-DSL 1000, einem Modem
sowie einem DSL-Zugangstarif im Internet mit dem Erlass der ersten Monatsgebiihr zu wer-
ben und/oder werben zu lassen, wenn in Wirklichkeit die erste MonatsgebUhr nicht erlassen

wird,
und/oder
3. ..
4. fur ein Komplettangebot, bestehend aus einem DSL-Anschluss T-DSL 1000, einem Modem

sowie einem DSL-Zugangstarif im Internet zu werben, ohne darauf hinzuweisen, dass der
DSL-Anschluss nicht in allen Anschlussbereichen verfligbar ist,

jeweils wenn dies in einem animierten Werbebanner mit folgenden Einzelbildern geschieht:

(es folgen drei Abbildungen der Internetseiten)

A.

Die FuBnotenanmerkungen waren fiir den Nutzer auf dem Bildschirm nur dann zu erkennen gewesen, wenn
der das Bild ,herunterscrollte®.

Durch die Bestellung eines ,Starterpakets® hat der Kunde fir den billigsten DSL-Anschluss (T-DSL 1000)
monatlich mindestens 16,99 Euro zu zahlen. Der Abschluss eines DSL-Zugangstarifes, der ebenfalls Ge-
genstand des angebotenen ,Starterpakets” ist, kostet ab dem 2. Vertragsmonat monatlich mindestens 9,95
Euro zzgl. weiterer Verbindungsentgelte bei Uberschreitung des monatlichen Inklusivdatenvolumens von
1.500 MB bzw. Zeitvolumens in Héhe von 1,59 Cent pro MB bzw. weiterer Minute (Anlage AS 3).

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass T-DSL zwar in vielen Anschlussbereichen verfligbar ist, jedoch
nicht bundesweit (Anlage AS 4, AS 5).

Klickt der Nutzer auf die Links ,Jetzt bestellen“ gem. Anlage AS 3, gelangt er auf das Bestellformular AS 5,
wo er unter einem Link ,Verfligbarkeitsprifung TDSL* erfahren, kann, ob in seinem Anschlussbereich DSL
verfligbar ist (Anlage AS 5).

Die Antragstellerin lieB die Antragsgegner am 25.11.2004 ergebnislos abmahnen.

Die Antragstellerin hat die streitgegenstandliche Werbung unter dem Gesichtspunkt der Irrefiihrung gem. § 5
UWG und eines VerstoBes gegen § 4 Nr. 4 UWG sowie § 4 Nr. 1 UWG beanstandet.

Die Werbung werde nicht nur von besonders fortschrittlichen Internetnutzern wahrgenommen. Um den
Dienst Ebay nutzen zu kdénnen, bedurfe es keiner besonderen Vorkenntnisse.

Im Hinblick auf den Antrag zu 1) hat die Antragstellerin geltend gemacht, die Antragsgegner erweckten den
Eindruck, dass die genannten Verglnstigungen bei isoliertem Abschluss eines T-DSL-Anschlussvertrages
gewahrt wiirden, wahrend tatséchlich auch ein DSL-Zugangstarif abgeschlossen werden misse, der Kunde
sich also fur beide Vertrage mindestens ein Jahr binden misse. Der Kunde werde weiter darlber irregefihrt,
dass aufgrund der Notwendigkeit des zusatzlichen Abschlusses eines DSL-Zugangstarifs all diejenigen von
den in Aussicht gestellten Vergiinstigungen ausgeschlossen seien, die bereits ein DSL-Zugangsvertrag bei
der Antragsgegnerin zu 2) hatten.

Im Hinblick auf den Antrag zu 2) werde der Verbraucher aufgrund der Werbeaussage ,Grundgebihr im 1.
Monat 0 EUR" annehmen, dass bei Abschluss eines DSL-Anschlussvertrages die erste Monatsgebuhr erlas-
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sen werde. Tatsachlich betragt — was unstreitig ist — die Geblhr fir den glinstigsten T-DSL-Anschlussvertrag
(T-DSL 1000) im Monat 16,99 EUR, nur die erste Monatsgebiihr fir den zuséatzlich abzuschlieBenden DSL-
Zugangsvertrag werde erlassen. Der Verbraucher werde zudem annehmen, dass bei Abschluss eines teure-
ren T-DSL-Anschlussvertrages (T-DSL 2000 oder T-DSL 3000) die Ersparnis noch hdher sein werde.

Im Hinblick auf den Antrag zu 3) erwecke die Aussage ,0,00 EUR-Initiative* bei Teilen des angesprochenen
Verkehrs die Erwartung, dass der beworbene T-DSL-Anschluss zumindest voribergehend kostenlos ange-
boten werde. Andere Teile wirden der Aussage entnehmen, dass bei Abschluss eines T-DSL-Vertrages
zumindest werthaltige Zugaben fir 0,00 EUR angeboten wirden. Tatsachlich wirden diese Erwartungen
aber enttduscht. Bei Abschluss eines T-DSL-Vertrages fielen flir einen Kunden unmittelbar monatliche
Grundgebihren und eine Einrichtungsgebihr i.H. von 99,95 EUR an. Nicht einmal vorlibergehend sei also
der Erwerb eines kostenlosen T-DSL-Anschlusses méglich. Auch werthaltige Zugaben fir 0,00 EUR erhielte
niemand, der einen T-DSL-Anschlussvertrag abschlieBe. Ein kostenloses Modem oder aber den Erlass der
Einrichtungsgebihr erhielten lediglich die Kunden, die ein Kopplungsangebot der Antragsgegner annehmen,
also gleichzeitig einen T-DSL-Vertrag mit der Antragsgegnerin zu 1) und einen DSL-Zugangstarif mit der
Antragsgegnerin zu 2) abschldéssen. Auf diesen Umstand wiesen die Werbebanner nicht hin, ebenso wenig
wie auf die mit dem Abschluss der beiden Vertrage verbundenen Kosten.

Mit dem Antrag zu 4) werde die Irrefihrung dariiber geriigt, dass das beworbene Produkt T-DSL von nen-
nenswerten Teilen des Verkehrs nicht genutzt werden kdnne, weil fir diese ein DSL-Anschluss nicht verfig-
bar sei.

Die Antragsfassung sei nicht zu weitgehend. Der Antragstellerin gehe es primér um ein Verbot der konkreten
Verletzungsform. Der Antrag sei auch nicht zu unbestimmt.

Auf Antrag der Antragstellerin hat das Landgericht mit Beschlussverfigung vom 6.12.2004 der Antragsgeg-
nerin unter Androhung bestimmter Ordnungsmittel verboten,

+im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

1. fir einen DSL-Anschlussvertrag mit dem Hinweis auf eine Kostenersparnis, insbesondere ei-
nen Wegfall der Bereitstellungsgebuhr, und/oder eine unentgeltliche Zugabe, insbesondere ein
DSL-Modem, zu werben und/oder werben zu lassen, ohne die Bedingungen der Inanspruch-
nahme klar und eindeutig anzugeben, insbesondere ohne darauf hinzuweisen, dass die in Aus-
sicht gestellten Verglinstigungen nur bei gleichzeitigem Abschluss eines kostenpflichtigen Inter-
netzugangsvertrags gewahrt werden,

und/oder

2. fir einen DSL-Anschlussvertrag mit dem Erlass der ersten Monatsgeblhr zu werben
und/oder werben zu lassen, wenn in Wirklichkeit die erste Monatsgebuhr nicht erlassen wird,

und/oder

3. fir einen DSL-Anschlussvertrag und/oder einen DSL-Zugangsvertrag mit der Angabe ,0,00
EURO-Offensive” zu werben und/oder werben zu lassen, wenn ein Vertragsschluss und die in
Aussicht gestellten Verglnstigungen ohne Kostenbelastung nicht mdaglich ist,

und/oder

4. for einen DSL-Anschlussvertrag zu werben, ohne darauf hinzuweisen, dass der DSL-
Anschluss nicht in allen Anschlussbereichen verfigbar ist,

insbesondere wenn dies in einem animierten Werbebanner mit folgenden Einzelbildern ge-
schieht: (es folgt die Abbildung des oben dargestellten flinf-phasigen Werbebanners gem. An-
lage AS 2).

Gegen die einstweilige Verfigung haben die Antragsgegner Widerspruch eingelegt und insoweit geltend
gemacht:

Nur derjenige, der sich im Internet bewege, habe die beanstandete Werbung sehen kénnen; es handele sich
um besonders fortschrittliche Internetnutzer, denn diese hétten sich bei Ebay angemeldet und wieder ausge-
loggt, nur solche kaufen oder verkaufen auf dem Internetportal Ebay. Diesen Verkehrskreisen sei jedoch
aufgrund der umfangreichen WerbemaBnahmen bekannt, dass flr eine Internetnutzung via DSL sowohl ein
DSL-Anschluss als auch ein DSL-Tarif erforderlich sei. Dem versténdigen Internet-Nutzer sei auch gelaufig,
wie er sich im Internet Uber Verlinkungen, Werbebanner etc. fortzubewegen habe. Ihm sei insbesondere
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gelaufig, dass bestimmte Bilder im Internet Banner darstellten, die auf andere Internet-Seiten fihrten. Nichts
anderes erwarte er bei den antragsgegenstandlichen Bannern.

Dem versténdigen Internetnutzer sei auch bekannt, dass es eine groBe Zahl von Internet-Service-Providern
gebe, die DSL-Tarife anbdéten, die wiederum DSL-Anschlisse (auch) anderer Anbieter zur Grundlage héatten.

Dem verstandigen Internetnutzer sei weiter bekannt, dass die Abgabe von subventionierten Hardware-
Produkten regelmaBig damit verknipft sei, dass eine Mindestvertragslaufzeit fir die DSL-Zugangstarife ein-
gegangen werden misse. Dem Verbraucher sei auch klar, dass das breitbandige Internet-Surfen, fir das die
Bezeichnung T-DSL stehe, Vertrdge betreffe, die darauf angelegt seien, langerfristig genutzt zu werden.
Dass diese nicht ohne hierfiir zu bezahlenden Grundpreis geschehe, wisse der versténdige Verbraucher erst
Recht.

Vor diesem Hintergrund erwarte kein Verbraucher, erst Recht kein verstandiger und durchschnittlich infor-
mierter Internetnutzer, dass ihm — dauerhaft — ein DSL-Produkt ohne jedes Entgelt Gberlassen werde.

Es fehle an einer Dringlichkeit, da die Antragstellerin die Anspriiche, die im hiesigen Verfahren geltend ge-
macht wirden, bereits anlasslich von ihr zuvor beanstandeten WerbemaBnahmen hétte geltend machen
kénnen. Jedenfalls die Anspriiche, die die Antragstellerin im hiesigen Verfahren unter Ziff. 1, 2 und 4 geltend
mache, habe sie schon in einem ersten Eilverfahren vom Mai 2004 geltend machen kénnen.

Der auf den DSL-Anschluss bezogene Vertrag mit der Antragsgegnerin zu 1) unterliege keiner Mindestver-
tragslaufzeit.

Far den verstandigen Internetnutzer sei der Werbebanner erkennbar nur eine unvollstdndige Vorankuindi-
gung. Er erkenne unmittelbar, dass es sich insoweit nicht um eine abschlieBende Information handele und
werde den als Link ausgestalteten Werbebanner verfolgen, wenn er sich tiberhaupt auch nur abstrakt fir das
breitbandige Internet interessiere.

Die Antrage seien zu weit, gingen Uber die konkrete Verletzungsform hinaus und seien zudem zu unbe-
stimmt.

Auf den Widerspruch der Antragsgegnerin, mit dem sie ihre Antrage modifiziert hatte, hat das Landgericht
Hamburg die Beschlussverfiigung mit Urteil vom 7.6.4.2005 mit der MaBgabe bestatigt, dass es

a) in Ziffer 1.1 heiBt:

»iur einen DSL-Anschlussvertrag im Internet mit dem Hinweis auf eine Kostenersparnis, namlich
einen Wegfall der Bereitstellungsbebuhr, und eine unentgeltliche Zugabe, néamlich ein DSL-
Modem, zu werben und/oder werben zu lassen, ohne darauf hinzuweisen, dass die in Aussicht
gestellten Vergilnstigungen nur bei gleichzeitigem Abschluss eines kostenpflichtigen Internet-
zugangsvertrags gewahrt werden, und/oder*,

b) im Nebensatz zu Ziffern 1 und 4 heift:

~wenn dies in einem animierten Werbebanner mit folgenden Einzelbildern geschieht: ,,
und im Nebensatz zu Ziffern 2 und 3 heift:

.insbesondere, wenn dies ... geschieht: .

Das Urteil wurde den Antragsgegnern am 16.6.2005 im Parteibetrieb gegen das aus der Anlage BB 7 er-
sichtliche Empfangsbekenntnis ihres Prozessbevollmachtigten zugestellt.

Am 28.6.2005 erhielt der Prozessbevollmachtigte der Antragsgegner Akteneinsicht. Zu diesem Zeitpunkt
befand sich kein Verkiindungsprotokoll in der Akte.

Zu einem sich aus der Akte nicht ergebenden Zeitpunkt, allerdings vor einer erneuten Akteneinsicht des
Antragsgegnervertreters am 6.12.2005 wurde als neues Bl. 106 das a.a.O. ersichtliche, vom Vorsitzenden
der KfH 7 unterschriebene und mit Datum vom 7.6.2005 versehene Verkindungsprotokoll der Akte beige-
fugt.

Gegen das Urteil, auf das Bezug genommen wird, wenden sich die Antragsgegner mit der Berufung.

Die Antragsgegner wiederholen und vertiefen ihren erstinstanzlichen Vortrag und machen ergénzend gel-
tend:

Es sei zweifelhaft, ob das angegriffene Urteil ordnungsgeman verkiindet worden sei; das Verkiindungspro-
tokoll Bl. 106 a/106 sei nachtraglich eingefligt worden. Die Zustellung des mithin nur als ,Scheinurteil” exis-
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tierenden Urteils habe die Vollziehungsfrist nicht wahren kénnen. Eine Vollziehung des landgerichtlichen
Urteils sei auch notwendig gewesen, da es die zuvor erlassene einstweilige Verfigung inhaltlich umgestaltet
habe.

Der Tenor des LG sei unklar, es kdnne den Antragsgegnern nicht zugemutet werden, sich nun den Sinn der
einzelnen Verbotsbereiche zusammenzustickeln.

Die Antrage orientierten sich nicht an der konkreten Verletzungsform, seien zudem zu unbestimmt.

Die erneute Anderung der Antrage in der Berufungsverhandlung fiihre zu einer unzuldssigen Anderung des
Streitgegenstandes und sei zudem aus Dringlichkeitsgesichtspunkten unzuldssig. Zudem sei der Senat fir
eine Entscheidung Uber einen neune Streitgegenstand in der zweiten Instanz eines Eilverfahrens sachlich
nicht zustandig.

Der animierte Werbebanner enthalte lediglich eine skizzierte Vorankindigung. Unstreitig existierten unter-
schiedliche DSL-Anschliisse (also Anschlisse mit unterschiedlichen Ubertragungsgeschwindigkeiten und
unterschiedlichen Preisen). Unstreitig existierten auch unterschiedliche DSL-Tarife. Weder das eine noch
das andere sei in dem Banner individualisiert worden. Fir den Verbraucher sei damit erkennbar nur eine
Voranklindigung getroffen worden; er erkenne, dass der Werbebanner einen Link zu einer nachgeschalteten
Internetseite darstelle und dass er das individualisierte Angebot dort beschrieben erhalte.

Der Internetnutzer begreife bei dieser konkreten Form der Werbung den Banner und die dem Banner nach-
geschaltete Internetseite als Einheit und zusammengehdrig. Der Verkehr erkenne, dass der Inhalt des ani-
mierten Banners noch unvollstdndig sei und insbesondere dem Verbraucher keine konkrete Entscheidung
abverlangen kénne, weil der Verbraucher dazu zunéchst erst einmal selbst eine Individualisierung der Pro-
dukte, die er fur den DSL-Anschluss und den DSL-Tarif bendtige, treffen miisse. Dabei komme es flr die
Fragen der Ubertragungsgeschwindigkeit oder der Tarifart (Volumen, Zeit) wiederum auf die konkreten Nut-
zungsbedurfnisse der Verbraucher an.

Die Ersparnisaussagen in den einzelnen Phasen des Banners seien unstreitig zutreffend. Die Annahme des
Landgerichts, die Grundgebiihr sei auf den DSL-Anschluss bezogen, sei unzutreffend. Angabe ,bis zu“ im
Hinblick auf die Grundgebihrersparnis mache dem Verbraucher klar, dass eine abschlieBende Aussage
nicht getroffen worden sei.

Das Landgericht gehe von einer Gerichtsbekanntheit dahingehend aus, dass rund 4,5 Mio Haushalte in
Deutschland vom Zugang zu T-DSL ausgeschlossen seien, ohne derartige Kenntnisse zu begriinden; die
hiesige Antragstellerin selbst habe in einem anderen Verfahren behauptet, ein solcher Hinweis sei heute
unnétig (BB 4).

Die Antragsgegner beantragen die Aufhebung der Beschlussverfligung und die Zuriickweisung des auf ihren
Erlass gerichteten Verfligungsantrages in dem Umfang, in dem das LG den Beschluss bestatigt hat.

Die Antragstellerin verteidigt das angefochtene Urteil, wiederholt ihren erstinstanzlichen Vortrag und bean-
tragt die Zurickweisung der Berufung mit folgenden MaBgaben:

Fir samtliche Antrdge soll der Obersatz anstatt ,DSL-Anschlussvertrag”® und/oder ,DSL-
Anschlussvertrag” und/oder einen ,DSL-Zugangsvertrag” lauten:

»ur ein Komplettangebot, bestehend aus einem DSL-Anschluss T-DSL 1000, einem Modem
sowie einem DSL-Zugangstarif*;

Uberdies soll in die Antradge aufgenommen werden: ,im Internet zu werben*.
Bei den Antragen zu 2) und 3) soll das ,insbesondere” entfallen.
Ergénzend macht sie geltend:

Zum Antrag zu 1.: Es kdnne sein, dass — gehe man von der dahinter geschalteten Internetseite aus - in dem
Banner nicht flir einen DSL-Anschlussvertrag geworben werde, sondern fiir ein Paket mit Anschluss, Zugang
und Modem. Dies sei aber gerade in der Werbung nicht erkennbar und mache gerade das besondere Irre-
fihrungspotential aus. Die Werbung sei vielmehr als reine Werbung fir einen T-DSL-Anschlussvertrag (mit
der Zugabe ,Modem*®) ausgestaltet.

Durch die Gestaltung des Werbebanners, der ausschlieBlich auf T-DSL Bezug nehme, werde der Eindruck
erweckt, alle in dem animierten Banner genannten Aussagen bezdgen sich auch auf den beworbenen Ab-
schluss eines T-DSL-Vertrages. Deswegen entstehe bei den angesprochenen Verkehrskreisen der Ein-
druck, sie wiirden bei (isoliertem) Abschluss eines T-DSL-Vertrags keine Bereitstellungsgebihr zahlen mis-
sen und ein kostenfreies Modem erhalten. Dieser Eindruck sei falsch. Die in Aussicht gestellten Vergiinsti-
gungen seien nur gewdhrt worden, wenn auch noch gleichzeitig ein kostenpflichtiger T-Online-
Zugangsvertrag geschlossen worden sei. Auf die Notwendigkeit dieses Vertrages zur Erlangung der Ver-
glnstigung sei in der Werbung aber an keiner Stelle hingewiesen worden.
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Zum Antrag zu 2.: Alle Betrachter wiirden davon ausgehen, es gehe um einen T-DSL-Anschlussvertrag.
Dann kdnne man auch entsprechend abstrahieren. Allerdings richte sich der Antrag auch insofern primér auf
ein Verbot der konkreten Verletzungsform.

Da in der Werbung ausschlieBlich von T-DSL die Rede sei, werde der Verbraucher die Werbung mit dem
Wegfall der ersten Monatsgebihr auch auf ,T-DSL* beziehen. Dieser Eindruck sei falsch, da allenfalls die
erste Monatsgeblhr eines ganz anderen Vertrages, namlich eines T-Online-Zugangsvertrages, erlassen
werde. Der ,Bis zu“ Hinweis sei unerheblich, denn es gebe — unstreitig — mehrere verschiedene T-DSL-
Anschlussvertrage.

Zum Antrag zu 3.: Die Antragsfassung mit der ,Oder“-Alernative sei in Ordnung, weil die Antragsgegner auch
auf der Internetseite gem&B Anlage AS 3 mit dem Slogan ,0,00 EUR-Offensive® flr einen DSL-
Zugangsvertrag geworben hatten. Im Ubrigen richte sich der Antrag primar auf ein Verbot der konkreten
Verletzungsform.

Zum Antrag zu 4.: Auch hier gehe es um ein Verbot der konkreten Verletzungsform.

Die Zahl von 4,5 Mio Haushalten, die in Deutschland vom Zugang zu T-DSL ausgeschlossen seien, sei ge-
richtsbekannt, sei im Ubrigen auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht behauptet und die
Zahl nicht von den Antragsgegnern bestritten worden.

B.

Die zuldssige Berufung der Antragsgegner ist im Hinblick auf den Antrag zu 3. begriindet und im Ubrigen mit
der aus dem Urteilsausspruch des Senats ersichtlichen MaBgabe zurlickzuweisen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind die Verfligungsantrage zu 1 — 4 in dem von der Antragstellerin in
der Berufungsverhandlung verteidigten — gegenuber der Verurteilung des Landgerichts abgednderten - Um-
fang.

l. Die Berufung ist nicht unter dem Gesichtspunkt eines Vollziehungsmangels gemaB §§ 928, 929 Il
ZPOi.V.m. § 927 | ZPO begrindet.

Auf sich beruhen kann die Frage, ob das Verkindungsprotokoll des Landgerichts gem. Bl. 106 nachtraglich
gefertigt wurde oder aber — wofir insbesondere das Datum des Verkindungsprotokolls spricht — lediglich
nachtréaglich der Akte beigefligt wurde, etwa weil es versehentlich ins Aktenretent gelangt und dort spéater
aufgefunden wurde. Denn jedenfalls fehlt es an einer Notwendigkeit einer Zustellung des Urteils des Land-
gerichts im Parteibetrieb. Im Einzelnen:

1. Eine einstweilige Verfligung ist, um ihre Bestandskraft zu erhalten, innerhalb der Frist des § 929
Abs. 2 ZPO zu vollziehen (§§ 929 Abs. 2, 936 ZPO). Die Amtszustellung von Urteils-Unterlassungsverfi-
gungen geniigt nach h. M. fir die Vollziehung nicht (BGH GRUR 1993, 415 - StraBenverengung; HansOLG
Hamburg WRP 1997, 53), ausreichend ist aber die Zustellung an den Schuldner im Parteibetrieb, ohne dass
noch VollstreckungsmaBnahmen hinzutreten mussen.

2. Wird eine Beschlussverfiigung — wie hier - fristgemaB vollzogen, so bedarf es nach einhelliger Mei-
nung keiner erneuten Vollziehung, wenn die einstweilige Verfiigung nach Widerspruch in vollem Umfang
bestétigt wird (UWG-GroBkomm.-Schultz-Siichting, § 25 UWG Rz. 159; Kdhler/Piper, UWG, 3. Auflage, § 25
UWG Rz. 66; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 8. Auflage, Kap. 55 Rz.48; Zéller-
Vollkommer, ZPO, 25. Auflage 2005, § 929 ZPO Rz. 15 - jeweils m. w. Nw.).

Wird eine Beschlussverfigung im Widerspruchsverfahren abgeéndert bestétigt, so ist eine erneute Vollzie-
hung nach zutreffender tberwiegender Meinung nicht erforderlich, wenn die Abanderung gegeniber dem
frGheren Verbot "unwesentlich" ist, d. h. entweder nur eine Klarstellung oder nur eine Beschrankung des
Verbots erfolgt ist ( Senat, Urt. v. 2.11.2006, 3 U 271/05).

Nach standiger Rechtsprechung des Senats (vgl. zuletzt Urt. v. 2.11.2006, 3 U 271/05 m.w.N.) - in Uberein-
stimmung mit der zutreffenden Uberwiegenden Meinung - gehdren zur zweiten Alternative alle die Falle, in
denen im Widerspruchs- und/oder Berufungsverfahren ausgrenzbare Verbotseinschrankungen gegeniber
der Beschlussverfligung erfolgen (OLG Dusseldorf WRP 1983, 411; OLG Frankfurt WRP 1991, 405; OLG
Hamm WRP 1981, 222; OLG Koblenz; OLG Koéln WRP 1987, 669, WRP 2002, 738; Pastor/Ahrens, Der
Wettbewerbsprozess, 4. Auflage, Kap. 61 Rz. 10; Wieczorek-Thimmel, ZPO, 3. Auflage, § 929 ZPO Rz. 7;
Zoller-Vollkommer, a. a. O. § 929 ZPO Rz. 7, 15 - jeweils m. w. Nw.). Das ist z. B. bei der bloBen Konkreti-
sierung eines zuvor allgemein gefassten Verbots gegeben (OLG Hamm WRP 1991, 406; OLG Karlsruhe
WRP 1997, 57; Kdhler/Piper, a. a. O. § 25 UWG Rz. 66; Baumbach/Hefermehl-Kdhler, Wettbewerbsrecht,
24. Aufl. 2006, § 12 Rn. 3.66) oder wenn z. B. die einstweilige Verfugung nur in einer Ziffer des Ver-
botsausspruchs bestatigt wird, wahrend die Ubrigen Ziffern entfallen. Entsprechendes gilt bei mehreren Be-
gehungsformen, die im bestatigenden Urteil nur teilweise ibernommen werden.
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In diesen Fallen ist die einstweilige Verfligung in den unveréndert gebliebenen Teil-Verboten zuvor - so wie
vorliegend mit der Zustellung der Beschlussverfiigung im Parteibetrieb an die Antragsgegner - bereits wirk-
sam vollzogen. Die dann durch Urteil bestatigten unveranderten Teilverbote bediirfen daher keiner erneuten
Vollziehung, nicht anders als bei einer in Génze bestatigten Beschlussverfiigung. Irgendein Schutzbedurfnis
des Schuldners, das eine Wiederholung der Vollziehung erforderlich machen kénnte, ist nicht erkennbar.
Hieran ist festzuhalten.

3. Allerdings ist nach einhelliger Meinung eine erneute Vollziehung stets erforderlich, wenn die Verfigung
im Widerspruchs- oder Berufungsverfahren erweitert oder im Sinne eines aliud inhaltlich geéndert wird (statt
aller: Baumbach/Hefermehl-Kéhler, a. a. O., § 12 UWG Rz. 3.66). Das ist selbstverstandlich, denn insoweit
- hinsichtlich des neuen Verbots - hatte es noch keine Vollziehung gegeben.

Soweit dieser Grundsatz von einem Teil des Schrifttums auch auf die oben dargestellten Félle einer ein-
schrankenden Abanderung der Verflgung angewandt und stets eine erneute Vollziehung verlangt wird
(UWG-GroB-Komm.-Schultz-Siichting, § 25 UWG Rz. 159; Melullis, Handbuch des Wettbewerbsprozesses,
3. Auflage, Rz. 229; Stein-Jonas-Grunsky, ZPO, 22. Auflage, § 929 ZPO Rz. 5) oder zumindest bei "inhalt-
lich wesentlichen Einschréankungen" (Baumbach/Hefermehl/Kdhler, a. a. O., § 12 UWG Rz. 3.66), ist diesen
Ansichten nicht zu folgen.

Soweit der gegenteilige Standpunkt Uberhaupt naher begriindet wird und dabei nicht - wie vereinzelt ge-
schehen - ungenau auf Rechtsprechungsfalle mit aliud-Abweichungen verwiesen wird, bleibt als Argument
von Gewicht noch der Hinweis auf Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen der aliud-Abweichung und einer
Verbotsreduzierung. Das begrindet aber nicht, weshalb in eindeutigen Fallen einer nur eingeschrankten
Bestatigung der einstweiligen Verfigung die Vollziehung wiederholt werden sollte. Eine solche Wiederholung
ist unnétig und kann daher nicht verlangt werden.

4. Im vorliegenden Fall ist das Verbot der einstweilige Verfligung durch das Urteil des Landgerichts lediglich
in einigen Punkten konkretisiert worden, in dem die Verbotsausspriche auf die konkrete Verletzungsform
zuriickgefiihrt (Antrage 1. und 4.) bzw. die konkrete Verletzungsform jedenfalls durch Anfligung eines ,ins-
besondere“-Zusatzes (Antrédge zu 2. und 3.) als Beispiel und Auslegungshilfe angefigt wurde. Die weiteren
im Antrag zu 1. erfolgten Anderungen dienten ebenfalls dazu, den abstrakten Verbotstenor mehr auf die
konkrete Verletzungsform zurilickzufiihren. Eine Vollziehung des Urteils war nach den oben dargestellten
Grundsatzen mithin nicht notwendig.

Il. Der Antrag zu 1. rechtfertigt sich aus dem Gesichtspunkt der Irrefihrung gem. §§ 3, 5 UWG.

1. Gegenstand des Verfligungsantrages zu 1. in der Gestalt des Urteilsausspruchs des Senats ist in
seinem verallgemeinerten Teil

e das Werben/das Werben lassen
e im Internet

e flr ein Komplettangebot, bestehend aus einem DSL-Anschluss T-DSL 1000, einem Modem sowie
einem DSL-Zugangstarif

e mit dem Hinweis

e auf eine Kostenersparnis, namlich einen Wegfall der Bereitstellungsgebuhr
und

e eine unentgeltliche Zugabe, ndmlich ein DSL-Modem,

e ohne darauf hinzuweisen, dass die in Aussicht gestellten Vergiinstigungen nur bei gleichzeitigem
Abschluss eines kostenpflichtigen Internetzugangs gewéhrt werden.

Die Antragstellerin hat diesen Antrag zudem auf die konkrete Verletzungsform bezogen (,wenn diese in ei-
nem animierten Werbebanner mit folgenden Einzelbildern geschieht ...").

Die fir den Unterlassungsantrag erforderliche Begehungsgefahr ergibt sich aus der von den Antragsgegnern
geschalteten Bannerwerbung im Internet gem. Anlage AS 2, welche zum Gegenstand des Antrags gemacht
wurde.

Die Antragstellerin hat die einstweilige Verfligung in der Berufungsverhandlung in einem im Vergleich zur
Fassung der einstweiligen Verfligung in der Gestalt des Urteils des Landgerichts gednderten Umfang vertei-
digt. Darin liegt keine unzuléssige Klageénderung. Die Anderungen stellen samtlich Konkretisierungen bei
der Umschreibung der konkreten Verletzungsform dar, mit denen der Verfliigungsantrag allenfalls beschrénkt
wird (§§ 525, 264 Nr. 2 ZPO). Entgegen der im Schriftsatz vom 13.10.2006 (dort S. 3) geduBerten Ansicht
der Antragsgegnerinnen hat der Senat auch im Verhandlungstermin in keiner Weise die Auffassung vertre-
ten, dass eine Anderung der abstrakten Teile der Antrédge eine Anderung des Streitgegenstandes im Wege
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der Antragserweiterung darstellten. Die Problematik der Anderung des Streitgegenstandes wurde allein mit
Blick auf die von der Antragstellerin vorgetragenen Verkehrsvorstellung, mithin unter dem Gesichtspunkt des
Klagegrundes diskutiert (dazu sogleich).

2. Der Antrag zu 1. ist gemaB §§ 3, 5 UWG begrindet.
Die angegriffene Bannerwerbung ist irrefiihrend.

a) Ob eine Werbung irrefihrende Angaben enthalt, bestimmt sich maBgeblich danach, wie der ange-
sprochene Verkehr die beanstandete Werbung auf Grund ihres Gesamteindrucks versteht (BGH GRUR
2005, 690, 691 — Internet-Versandhandel). Fir die Bestimmung des Verkehrsverstédndnisses ist auf einen
situationsadaquat durchschnittlich aufmerksamen, informierten und verstandigen Verbraucher abzustellen,
der der Werbung die der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt (BGH GRUR 2005, 690,
691 — Internet-Versandhandel m.w.N.).

aa) Vorliegend kommt es insoweit auf das Verstédndnis eines Verbrauchers an, der das Medium Internet
zu nutzen versteht, der sich insbesondere im Internet Gber Verlinkung etc. fortbewegen kann. Denn es geht
es um Bannerwerbung auf einer Internetseite, speziell auf einer solchen, die erscheint, wenn sich ein ebay-
Nutzer bei dieser Internet-Handelsplattform abmeldet.

(1) Ein solcher Durchschnittsverbraucher wird zwar jedenfalls aus den Medien wissen, dass heute eine
Internetnutzung via DSL méglich ist. Er wird aber keine Detailkenntnisse der dazu erforderlichen Komponen-
ten haben und insbesondere nicht wissen, dass immer ein kostenpflichtiger DSL-Anschluss und ein kosten-
pflichtiger DSL-Zugangstarif nétig sind. lhm wird ferner nicht bekannt sein, dass es eine groBe Zahl von In-
ternet-Service-Providern gibt, die DSL-Tarife anbieten, welche wiederum DSL-Anschliisse anderer Anbieter
zur Grundlage haben. Dem hier maBgebenden Referenzverbraucher wird weiter entgegen der Auffassung
der Antragsgegner nicht bekannt sein, dass die Abgabe von subventionierten Hardware-Produkten regelma-
Big damit verknlipft ist, dass eine Mindestvertragslaufzeit fir die DSL-Zugangstarife eingegangen werden
muss, dass das breitbandige Internet-Surfen, fiir das die Bezeichnung T-DSL steht, Vertrage betrifft, die
darauf angelegt sind, langerfristig genutzt zu werden sowie dass dies nicht ohne hierflir zu bezahlenden
Grundpreis geschehen kann.

Dies kann der Senat aus eigener Anschauung beurteilen, da seine Mitglieder selbst zum angesprochenen
Verkehrskreis gehdren. Der Senat weiB, dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Internetnutzern dieses
Medium nicht privat von zu Hause aus, sondern ausschlieBlich beruflich vom Arbeitsplatz, also von einem
bereits von Dritter Seite eingerichteten Anschluss aus nutzt. Jedenfalls diese Nutzer haben noch (berhaupt
keinen Internetanschluss geschweige denn einen DSL-Anschluss selbst bestellt und sich im Rahmen des
Informations- und Bestellvorganges konkret mit den Einzelheiten der Voraussetzungen einer Internetnutzung
via DSL beschéftigt. Es gibt auch eine wettbewerbsrechtlich nicht unerhebliche Zahl von Internetnutzern, die
zwar einen eigenen Internetanschluss nutzt, allerdings nicht Gber DSL. SchlieBlich widerspricht es der Le-
benserfahrung, dass diese relevanten Nutzergruppen, welche also die von den Antragsgegnern behaupteten
Detailkenntnisse nicht aus eigener Anschauung bei der Bestellung eines eigenen DSL-Internetzugangs
nebst DSL-Anschluss erworben haben kénnen, entsprechende Detailkenntnisse aus der von den Antrags-
gegnern ins Feld gefiihrten umfangreichen Werbung fir Internet via DSL erworben haben. Konkrete An-
haltspunkte hierfir tragen die Antragsgegner nicht vor. Ein allgemeiner Erfahrungssatz, dass Werbung
grundsatzlich sachlich und vollstandig informiert und im Detail von der Zielgruppe immer auch wahrgenom-
men und sogar richtig verstanden wird, ist dem Senat auch sonst nicht bekannt. Bekannt ist dem Senat da-
gegen, dass Werbung, speziell solche flr Internet via DSL, in nicht geringem Umfang die von den Antrags-
gegnern behaupteten Detailkenntnisse gerade nicht in hinreichend klarer Form vermittelt, sondern nicht sel-
ten in irreflhrender Weise entweder gar nicht nennt oder aber in kaum lesbaren Anmerkungsapparaten ver-
steckt. Dass diese vorstehend beschriebene Nutzergruppe zu einer wettbewerbsrechtlich zu vernachléssi-
genden Minderheit z&hlt, widerspricht nicht nur der Lebenserfahrung, sondern I&sst sich auch aus dem Vor-
trag der Antragsgegner nicht entnehmen.

(2) Der Senat ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt des zivilprozessualen Beibringungsgrundsatzes
gehalten, von einem anderen, genaueren Kenntnisstand des Durchschnittsverbrauchers auszugehen.

Zwar wird der Streitgegenstand einer auf Irreflihrung gestitzten Klage durch die Behauptung einer bestimm-
ten Fehlvorstellung eingegrenzt (BGH GRUR 2001, 181, 182 — dentalasthetika). Auch legt der Vortrag der
Antragstellerin insbesondere in der Berufungsinstanz nahe, dass sie von einem Verbraucher ausgeht, wel-
cher zwischen einem T-DSL-Anschlussvertrag und einem T-DSL-Zugangsvertrag unterscheiden kdnne (so
Seite 17 der Berufungserwiderung, ab er auch Seite 24 der Antragsschrift). Auf einen entsprechenden Hin-
weis des Senats in der mindlichen Berufungsverhandlung hat der Antragstellervertreter jedoch klargestellt,
dass nicht nur dieser — besonders gut informierte Teil des Verkehrs — sondern erst Recht der nur durch-
schnittlich informierte Verbraucher der mit dem Antrag geltend gemachten Fehlvorstellung unterliegen wer-
de. Eine solche Klarstellung war méglich und stellt keinen erstmaligen Vortrag eines neuen Klagegrundes
und damit eine Antragserweiterung im Berufungsverfahren dar. Denn der Vortrag der Antragstellerin war
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insgesamt mehrdeutig. So hat sich die Antragstellerin in der ersten Instanz ausdriicklich gegen die Behaup-
tungen der Antragsgegner, es sei von einem besonders fortschrittlichen Internetnutzer auszugehen, gewandt
und ausdriicklich den Teil des Verkehrs hervorgehoben, der nicht wisse, dass fiir eine Nutzung von DSL
sowohl ein DSL-Anschluss als auch ein DSL-Tarif erforderlich sei (Seiten 1 und 5 des Schriftsatzes vom
15.4.2005, BI. 90, 94 d.A.).

b) Der hier maBgebende Referenzverbraucher wird der angegriffenen Bannerwerbung entnehmen,
dass die dort ausgelobten Verglnstigungen ,Wegfall der Bereitstellungsgebihr® und die unentgeltliche Zu-
gabe eines Modems bei Abschluss eines Vertrages erhéltlich ist, welcher allenfalls den in der Werbung
selbst weiter benannten Kostenfaktor ,Grundgebiihr® ab dem 2. Monat von bis zu 29,95 €, darliber hinaus
aber keine weiteren Kosten verursacht.

aa) Der Verkehr wird die Bannerwerbung wegen der zeitnah hintereinander aufscheinenden Phasen in
ihrer Gesamtheit wahrnehmen. Den in der ersten und letzten Phase der Bannerwerbung erscheinenden
Slogans ,Jetzt bei T-DSL einsteigen und sparen!“ sowie ,Jetzt zu T-DSL!" kann der Verkehr entnehmen,
dass dort eine Internetnutzung via DSL beworben wird, und zwar im Rahmen einer in jeder Phase blick-
fangmaBig hervorgehobenen ,0,00 EURO Offensive!”. Den weiteren Phasen wird der Verbraucher zudem
entnehmen, dass zu dem beworbenen Angebot eine ,T-DSL Bereitstellung” (Phase 2), ein ,AVM FRITZ!Box
SL Modem*® (Phase 3) und eine ,Grundgebiihr®, die offenbar monatlich anfallt und ,bis zu 29,95 €" betragt
(Phase 4), gehért und das beworbene Angebot der ,0,00 EURO Offensive!” im Hinblick auf diese Elemente
jeweils die in den Bannern genannten Verginstigungen enthalt. Der Verbraucher wird also erkennen, dass
das beworbene Angebot Elemente enthalt, die grundséatzlich kostenpflichtig sind, die Kosten aber bei der
,0,00 EURO Offensive!” teilweise gar nicht anfallen (Bereitstellungsgeblihr und Modem) bzw. nur in dem dort
ausgelobten Umfang entfallen (Grundgebihr erst ab dem 2 Monat).

Dass allerdings das als ,0,00 EURO Offensive!” angepriesene Angebot, auf das der auf jedem Phasenban-
ner als Link erkennbaren Hinweises ,Jetzt anmelden® fiihrt, noch weitere — kostenpflichtige — Komponenten
hat, wird der Referenzverbraucher nicht fir mdglich halten. Denn in der Werbung fehlt jeglicher Hinweis auf
weitere Kostenfaktoren. Die Werbung trifft vielmehr unter der Uberschrift ,0,00 EURO Offensive” eine in sich
geschlossene Aussage und deutet in keiner Weise an, dass hier ein unvollstdndiges, noch weitere kostenre-
levante Komponenten enthaltenes Angebot beworben wird, mithin das Angebot in seiner Gesamtheit gar
keines fur ,,0,00 EURO" ist.

bb) Zu beachten ist ferner, dass der Verkehr — gerade auch gepréagt durch die Werbung fir Mobilfunkver-
trdge — daran gewohnt ist, bei Paketangeboten, bestehend aus Nutzungsvertrdgen und Hardware (Handy),
Uber Preisbestandteile wie Anschlussgebihren und laufzeit- bzw. nutzungsabhangige Geblhren jedenfalls
durch Anmerkungen und Sternchenhinweise aufmerksam gemacht zu werden. Solche konkret auf die Aus-
lobung ,,0 € bezogenen Anmerkungen fehlen hier vollig.

cc) Zu Unrecht meinen die Antragsgegner, der Verkehr wisse, dass es sich bei der Bannerwerbung nur
um eine noch durch Weiterklicken zu erganzende, unvollstindige Vorankindigung handele, der noch keine
Aussage Uber den tatsachlichen Angebotsumfang entnommen werden kdnne. Fiir ein solches Verkehrsver-
sténdnis fehlt jeder tatsachliche Anhaltspunkt. Insbesondere sind die weiteren Preisinformationen, welche
der Nutzer dann erhalt, wenn er auf die Anzeige bzw. den Button ,Jetzt anmelden® erhélt, nicht geeignet,
eine Irrefihrung auszuschlieBen.

Nach der Rechtsprechung des BGH dirfen allerdings einzelne Angaben in einer in sich geschlossenen Dar-
stellung nicht aus ihrem Zusammenhang gerissen werden. Ob mehrere Angaben innerhalb einer Werbe-
schrift oder einer sonstigen (duBerlich einheitlichen) Werbedarstellung selbst bei einer gewissen raumlichen
Trennung (z.B. beim Abdruck auf verschiedenen Seiten eines umfangreichen Katalogs) gleichwohl, bei-
spielsweise wegen eines inhaltlichen Bezugs oder wegen eines ausdriicklichen Verweises, als zusammen-
gehorig aufgefasst werden oder nicht, richtet sich nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls. Diese
Grundsatze gelten auch fiir die Werbung im Internet in entsprechender Weise (BGH GRUR 2005, 690, 692 —
Internet-Versandhandel m.w.N.).

Es kann hier die Frage auf sich beruhen, welche Anforderungen insoweit an aufklarende Links bei Internet-
werbung generell zu stellen sind, ob etwa jeder einer Preisangabe zugeordnete Link oder nur aber nur ein
sog. sprechender Link zur Aufklarung geeignet ist (vgl. dazu den Beschluss des Senats vom 22.2.05, 3 W
2/05 m.w.N.) oder aber ob generell Links keine irrtumsausschlieBende Wirkung haben kdnnen, weil eine
Aufklarung Ober Links naturgemaB immer erst dann erfolgen kann, wenn der Verbraucher durch die Wer-
bung bereits auf das Angebot aufmerksam geworden und sein Interesse durch die fir sich genommen un-
vollstdndige Preisinformation bereits in einem Umfang geweckt worden ist, dass er sogar bereit ist, durch
einen Klick auf den Link sich naher mit dem Angebot zu befassen.

Jedenfalls dann, wenn — wie hier — der Preisangabe Uberhaupt keinem Link mit einem angebotserklarenden
Inhalt unmittelbar zugeordnet ist, sondern der Werbende mit einem Button ,Jetzt anmelden“ dem Verkehr
gegenlber zum Ausdruck bringt, dass der Werbung aus seiner Sicht alle wesentlichen, fiir eine Bestellent-
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scheidung des Verbrauchers relevanten Umsténde bereits origindr zu entnehmen sind, kommt eine irr-
tumsausschlieBende Aufkléarung durch Verlinkung nicht in Betracht. Dies gilt erst Recht, wenn — wie hier —
die gesamte Bannerwerbung von dem Slogan ,0,00 EURO Offensive!“ gepragt wird und damit dem Verkehr
suggeriert wird, es handele sich um eine besondere, allumfassende Verkaufsaktion mit einem auBergewdhn-
lichen, durch Kostenfreiheit gepragten Angebot.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von den Antragsgegnern in erster Instanz angeflhrten die Ent-
scheidung ,Internet-Reservierungssystem” des BGH (GRUR 2003, 889 ff.). Dort ging es nicht um die vorlie-
gend relevante Frage der AusschlieBung einer Irrefihrung durch hinreichende Angaben, auf welche Ange-
botsbestandteile sich eine Preisauslobung bezieht, sondern um die Angabe von Endpreisen i.S. der PAngV
auf Grund einfacher elektronischer Verknipfung im Rahmen von fortlaufenden Eingaben in ein
Reservierungssystem, bei denen der Verbraucher zudem klar und unmissversténdlich darauf hingewiesen
wurde, dass sich ein Endpreis erst durch fortlaufende Eingaben ergibt.

Die Antragsgegner kdnnen sich auch nicht auf die Entscheidung BGH | ZR 222/02 vom 16.12.2004 (GRUR
2005, 438 - Epson-Tinte) stiitzen. Dort lehnt der BGH gerade die Annahme eines vom Leitbild des ,Normal-
verbrauchers” abweichenden Leitbildes eines ,Internetnutzers” ab, welcher generell alle Seiten eines Inter-
net-Auftritts eines im Internet werbenden Unternehmens als eine in sich geschlossene Darstellung auffassen
und als zusammengehdrig wahrnehmen wird (a.a.0. Seite 440 f.). Auch bei der Verwendung des Mediums
Internet ist vielmehr darauf abzustellen, ob die einzelnen Inhalte von den angesprochenen Verkehrskreisen
bei der Vornahme des in Rede stehenden wirtschaftlichen Verhaltens als zusammengehdrig angesehen und
verwendet werden (BGH a.a.O. S. 441). Lobt — wie hier — ein Unternehmen eine Leistung und einen Preis
aus und werden diese Angaben in der Werbung — etwa durch einen sprechenden Link - nicht weiter erldu-
tert, sondern wird dem Kunden mit einem Button ,Jetzt anmelden® signalisiert, dass sich in der Anzeige
samtliche fir eine Bestellentscheidung notwendigen Informationen befinden, kénnen néahere Informationen
auf nachfolgend verlinkten Seiten einen durch die Anzeige entstandenen irrefiihrenden Eindruck nicht relati-
vieren.

Aus dem gleichen Grund fiihrt auch die Entscheidung ,Internetversandhandel* (BGH GRUR 2005, 690) zu
keinem anderen Ergebnis. Zwar geht der BGH dort davon aus, dass ein Kaufinteressent bei einem Ver-
kaufsangebot im Internet gerade diejenigen Uber einen elektronischen Verweis verknipften Seiten aufrufen
wird, die er zur Information Uber die von ihm ins Auge gefasste Ware bendtigt oder zu denen er durch Ver-
weise auf Grund einfacher elektronischer Verknipfung oder durch klare und unmissverstandliche Hinweise
auf den Weg bis hin zum Vertragsschluss geflihrt wird (a.a.0. Seite 692). Vorliegend enthalt die Bannerwer-
bung jedoch keinerlei Links, die dem Vertragsschluss vorgelagerte Informationen versprechen. Der einzige
erkennbare Link ist mit ,Jetzt anmelden” gekennzeichnet, fiihrt also aus der Sicht des Verbrauchers direkt
zum Vertragsschluss und signalisiert — wie gesagt -, dass der Verbraucher bereits alle fir den Vertrags-
schluss maBgebenden Informationen aus der Bannerwerbung selbst erlangt hat.

C) Der dargelegte Eindruck, den die angegriffene Werbung erweckt, ist unrichtig.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Verbraucher das in der Bannerwerbung ausgelobte Angebot
und damit die versprochenen Verginstigungen lediglich dann in Anspruch nehmen kann, wenn er zusatzlich
zu einem T-DSL-Vertrag einen DSL-Zugangstarif bei der ehemaligen Antragsgegnerin zu 2) abschlieBt, fir
den — jedenfalls ab dem 2. Monat — monatliche Grundgebihren sowie ggf. volumen- oder zeitabhangige
weitere Kosten in einer Hohe anfallen, die abhangig von der gewahlten Tarifart sind. Die insoweit tatsachlich
anfallenden Kosten flr einen T-Online-DSL-Zugangstarif sind zwischen den Parteien nicht im Streit.

3. Auch die erforderliche Dringlichkeit ist gegeben. Hier gibt es augenfallige und von den Antragsgeg-
nern auch gar nicht in Abrede gestellte relevante Unterschiede zur von den Antragsgegnern in Bezug ge-
nommenen friheren Werbung, und zwar sowohl im Hinblick auf die inhaltliche Aussage als auch auf die
Gestaltung. Bei einer qualitativen Anderung des werblichen Verhaltens ist nach allgemeiner Auffassung stets
von einem ,Wiederaufleben“ bzw. einer Neubegriindung der Dringlichkeit selbst dann auszugehen, wenn ein
langst vorbekannter Inhalt der Werbe&duBerung unverandert geblieben sein mag (siehe dazu: Senat, Urt.
vom 1.9.2005, 3 U 21/05 m.w.N.; Beschluss vom 15.5.2006, 3 W 76/06; Baumbach/Hefermehl-Kéhler, 23.
Aufl. 2004, Rn. 3.19 zu § 12 UWG; Teplitzky, 8. Aufl. 2002, Rz. 37 zu Kapitel 35, Seite 762; Mellulis, Hand-
buch, 3.Aufl. 2000, Seite 127 bei FuBnote 4 und Ahrens-Schmukle, Der Wettbewerbsprozess, 5. Aufl. 2004,
Rz. 54 zu Kapitel 45, Seite 955).

lll.  Der Antrag zu 2. rechtfertigt sich ebenfalls aus dem Gesichtspunkt der Irrefiihrung gem. §§ 3, 5 UWG.

1. Gegenstand des Verfligungsantrages zu 2. in der Gestalt des Urteilsausspruchs des Senats ist in
seinem verallgemeinerten Tell

e das Werben/das Werben lassen

e im Internet
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e fir ein Komplettangebot, bestehend aus einem DSL-Anschluss T-DSL 1000, einem Modem sowie
einem DSL-Zugangstarif

e mit dem Erlass der ersten Monatsgebuhr
e wenn in Wirklichkeit die erste Monatsgebihr nicht erlassen wird,

und zwar wie geschehen in der zum Gegenstand des Antrags gemachten konkreten Bannerwerbung gem.
Anlage AS 2.

2. Der hier maBgebliche Referenzverbraucher wird der Bannerwerbung, speziell der 4. Phase entneh-
men, dass er bei Inanspruchnahme des beworbenen T-DSL-Angebots die Grundgebiihr von bis zu 29,95 €
im ersten Monat nicht bezahlten muss. Er wird damit zwar in Rechnung stellen, dass er ab dem zweiten
Monat eine ,Grundgebiihr® bis zu 29,95 € anfallt. Er wird aber nicht in seine Vorstellung aufnehmen, dass er
sich bei Inanspruchnahme des Angebots mittels der Verlinkung ,Jetzt anmelden® dazu verpflichten soll, auch
im ersten Monat irgendeine andere monatliche ,Grundgebihr® zu zahlen.

Selbst solche von den Antragsgegnern als maBgeblich unterstellte besonders gut informierte Internetnutzer
werden nicht zwingend davon ausgehen, dass ein T-DSL-Anschluss immer mit Kosten verbunden ist, dass
sich mithin die Auslobung ,0,00 EURO Offensive — Grundgebihr im 1. Monat 0 €“ sich allein auf die Grund-
geblhr eines Zugangstarifs und nicht des Anschlussvertrages bezieht. Denn ein solcher besonders gut in-
formierter Internetnutzer i.S. des Vortrags der Antragsgegner wei3, dass im Hinblick auf eine Internetnut-
zung Uber DSL zwischen der Schaffung des Zugangs zum Breitband und der dann erfolgenden Nutzung
eines breitbandigen Anschlusses mittels eines Zugangstarifs unterschieden werden muss. Es ist deshalb
nicht fern liegend, dass dieser Verbraucher aufgrund der angegriffenen Anzeige die Vorstellung entwickelt,
er kdnne die fir eine DSL-Internetnutzung erforderlichen Komponenten umsonst bekommen, weil der Anbie-
ter sich — wie bei einigen Mobilfunkvertragen auch - allein Gber die dann spater anfallenden nutzungsabhan-
gigen Entgelte refinanzieren will. Ein derartiges Verstédndnis einer Subventionierung des DSL-Anschlusses
nebst Hardwarekomponente (Modem) zum Zwecke der Gewinnung von Kunden, die dann spater fir die
Nutzung des Mediums zahlen, wird auch dadurch plausibel, dass gerichtsbekannt gerade in jingerer Zeit
massiv Werbung flir DSL-Anschliisse gemacht wurde, in denen — wie hier - die Ubernahme der Anschluss-
gebuhr fir einen T-DSL-Anschluss versprochen, der Anfall der Grundgeblhr flr eine gewissen Zeit ausge-
setzt, ein kostenloses Modem ausgelobt und zudem jedenfalls flr eine gewisse Zeit auch ein bestimmter
Nutzungsumfang kostenfrei angeboten wurde. Dies bestétigt, dass die Vorstellung einer umfassenden Sub-
ventionierung eines DSL-Internetanschlusses zum Zwecke der spateren Generierung von nutzungsabhangi-
gen Gebuhren fir den besonders gut informierten Verbraucher, auf den auch die Antragsgegner ihre Auffas-
sung der Sache nach stiitzen will, nicht fern liegend ist.

3. Das Verkehrsverstandnis ist unrichtig. Erlassen wird —im Rahmen des angebotenen Komplettpakets —
nur die erste Monatsgrundgebiihr des DSL-Zugangstarifes, wahrend auch im ersten Vertragsmonat (wie in
allen weiteren Vertragsmonaten) fir den T-DSL-Anschluss mindestens 16,99 Euro Gebihren anfallen (Anla-
ge AS 3, Fn. 3).

4. Zur Frage der Dringlichkeit gilt das oben Ausgeflhrte.
IV.  Der Antrag zu 3. ist unzulassig, so dass insoweit die Berufung der Antragsgegner erfolgreich ist.

1. Gegenstand des Verfligungsantrages zu 3. in der von der Antragstellerin im Berufungsverfahren gel-
tend gemachten Form ist das

e das Werben/das Werben lassen
e im Internet

e flr ein Komplettangebot, bestehend aus einem DSL-Anschluss T-DSL 1000, einem Modem sowie
einem DSL-Zugangstarif

e mit der Angabe ,0,00 EURO Offensive*®

e wenn ein Vertragsschluss und die in Aussicht gestellten Verglnstigungen ohne Kostenbelastung
nicht moglich ist.

Flr diesen Antrag, der ebenso wie die lbrigen Antrdge auf die konkrete Verletzungsform der flinfphasigen
Bannerwerbung bezogen ist, fehlt es am erforderlichen Rechtsschutzbedirfnis.

Die Antragstellerin definiert den irrefiihrende Eindruck und damit den Klagegrund des Antrags zu 3. ndmlich
dahingehend, dass die Antragsgegner durch die blickfangméaBig hervorgehobenen Werbung ,,0,00 EURO-
Initiative* (gemeint ist wohl: ,-Offensive®) bei Teilen des angesprochenen Verkehrs die Erwartung erwecken
wirden, dass der beworbene T-DSL-Anschluss zumindest voriibergehend kostenlos angeboten werde. An-
dere Teile des angesprochenen Verkehrs wirden der Werbeaussage entnehmen, dass bei Abschluss eines
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T-DSL-Vertrags zumindest werthaltige Zugaben fir 0,00 EUR angeboten wiirden. Tatsachlich wiirden diese
Erwartungen aber enttduscht, da die Verglnstigungen nur bei Abschluss eines mit weiteren Kosten verbun-
denen DSL-Zugangsvertrages gewahrt wirden (vgl. Seite 26 der Antragsschrift).

Der Senat hat bereits in der miindlichen Berufungsverhandlung darauf hingewiesen, dass nach seiner Auf-
fassung die insoweit geltend gemachte Irreflhrung bereits vollstdndig mit den Antrdgen zu 1 und 2 nebst
den dazu vorgetragenen Fehlvorstellungen des Verkehrs rechtshangig gemacht wurde und ein dardber hi-
nausgehendes Rechtsschutzziel nicht erkennbar ist. Ein solches hat die Antragstellerin auch weder in der
mindlichen Verhandlung noch in dem nach Schluss der mindlichen Verhandlung eingegangen, nicht nach-
gelassenen Schriftsatz vom 13.10.2006 benannt.

V. Der Antrag zu 4. ist dagegen wiederum aus dem Gesichtspunkt der Irrefiihrung gem. §§ 3, 5 UWG
gerechtfertigt.

1. Gegenstand des Verfligungsantrages zu 4. in der Gestalt des Urteilsausspruchs des Senats ist in
seinem verallgemeinerten Teil

e das Werben
e im Internet

e flr ein Komplettangebot, bestehend aus einem DSL-Anschluss T-DSL 1000, einem Modem sowie
einem DSL-Zugangstarif

e ohne darauf hinzuweisen, dass der DSL-Anschluss nicht in allen Anschlussbereichen verfligbar ist,

und zwar wie geschehen in der zum Gegenstand des Antrags gemachten konkreten Bannerwerbung gem.
Anlage AS 2.

2. Der Referenzverbraucher wird aufgrund der angegriffenen Werbung nicht in Rechnung stellen, dass
fir einen Teil der deutschen Internetnutzer eine Inanspruchnahme des Angebots zum Zeitpunkt der Wer-
bung aus zwingenden technischen Grinden gar nicht mdglich ist. Denn der Werbung ist keinerlei aufklaren-
de oder gar einschrankende Angabe zur Verfligbarkeit des beworbenen ,T-DSL" im Allgemeinen zu ent-
nehmen, der Verkehr wird insbesondere nicht darauf hingewiesen, dass T-DSL aus technischen Griinden
nicht in allen Teilen der Bundesrepublik tatséchlich nutzbar ist. Eine Aufklarung erwartet der Verkehr auch
nicht durch die Benutzung des Links ,jetzt anmelden®, denn dieser suggeriert ihm, bereits alle fir die Inan-
spruchnahme des beworbenen Angebots essentiellen Informationen in der Werbung selbst erhalten zu ha-
ben. Die Aufklarung auf der Gber den Link ,jetzt anmelden® erreichbaren Bestellseite gemai Anlage AS 3
bzw. der weiteren im Bestellvorgang nachgeschalteten Verflgbarkeitsprifung gemas Anlage AS 5 kommt
deshalb zu spat. Es kann somit auch hier die Frage dahinstehen, ob eine Aufklarung Uber die Verfligbarkeit
mittels einer Verlinkung generell nicht hinreichend ist.

Dass ein hier als Referenzverbraucher maBgebender durchschnittlich informierter Internetnutzer von sich
aus Uber Kenntnisse darlber verflgt, dass T-DSL nicht Gberall verfligbar ist, haben die Antragsgegner we-
der substantiiert vorgetragen noch glaubhaft gemacht. Dies ist auch sonst nicht ersichtlich. Diese Frage
kann der Senat im Ubrigen auch aus eigener Anschauung verneinen, da seine Mitglieder selbst zum ange-
sprochenen Verkehrskreis gehéren.

3. Das dargelegte Verkehrsverstandnis ist — unstreitig - unrichtig. Die Antragsgegner bestreiten die bun-
desweit eingeschrankte Verfligbarkeit nicht, sondern verteidigen sich materiell nur damit, dass die Antrag-
stellerin selbst in anderen, nédmlich Passiv-Prozessen, das Gegenteil vertreten hat. Dieser Einwand ist im
Hinblick auf die nicht allein dem Individualschutz dienenden Vorschriften des UWG zum Schutz vor Irrefiih-
rung unerheblich.

4. Zur Frage der Dringlichkeit wird wiederum auf das oben Ausgefihrte verwiesen.
VL. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97, 269 11 2 ZPO.

Dabei hat der Senat beriicksichtigt, dass die urspriinglich von der Antragstellerin mit ihren Antrdgen geltend
gemachten Verbotsumfange erheblich zu weit gingen, namlich nicht das Charakteristische der konkreten
Verletzungsform umschrieben haben. Auch die Konkretisierung der Antrdge im Rahmen des Widerspruchs-
verfahrens, die Eingang in die Verurteilung durch das Landgericht gefunden haben, gentigte den Anforde-
rungen an eine korrekte Antragsfassung, wie sie der Senat gegeniiber den Parteien bereits im Urteil vom
12.5.2005 (3 U 170/04) erlautert hat, noch nicht hinreichend. Der Senat halt auch fir die hier gewahlte An-
tragsgestaltung, also fir eine Zweiteilung aus einem abstrahierenden Teil und der Bezugnahme auf die kon-
krete Verletzungsform, an seiner im Urteil vom 12.5.2005 zusammengefassten Rechtsprechung fest, auf die
Bezug genommen wird. Da auch die abstrakt formulierten Merkmale eines ansonsten auf die konkrete Ver-
letzungsform bezogenen Antrags die Funktion haben, den Kreis der Varianten ndher zu bestimmen, die von
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dem Verbot als kerngleiche Verletzungsformen erfasst sein sollen (vgl. BGH GRUR 2006, 164, 165 — Akti-
vierungskosten Il), missen nach Auffassung des Senats auch dann, wenn der Antrag ansonsten die konkre-
te Verletzungsform in Bezug nimmt, diese abstrakt formulierten Merkmale das Charakteristische der konkre-
ten Verletzungsform erfassen.
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