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LANDGERICHT KOLN
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtsstreit
fur Recht erkannt:
Die einstweilige Verfigung der Kammer vom 21.03.2006 (Az.: 28 O 150/06) wird bestatigt.
Die Verfigungsbeklagte tragt die weiteren Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

Die Verfugungsklagerinnen sind Tontragerherstellerinnen. Die Verflgungsklagerin zu 1) ist Inhaberin der
ausschlieBlichen Vervielféltigungs- und Verbreitungsrechte fir die aus dem Tenor der einstweiligen Verfi-
gung vom 21.03.2006 ersichtlichen Musiktitel der Kiinstlergruppe "Wir sind Helden" fiir das Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland. Die Verfigungsklagerin zu 2) besitzt die ausschlieBlichen Vervielfaltigungs- und
Verbreitungsrechte fir den aus dem Tenor der einstweiligen Verfiigung vom 21.03.2006 ersichtlichen Musik-
titel des Kiinstlers Saad E.-Haddad, auch bekannt als "Baba Saad" bzw. "SAAD" flr das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland.

Am 05.10.2005 um 12.39 Uhr wurden unter der IP-Nummer: "----.----" 125 Audiodateien im Rahmen eines
Filesharing-Systems im Internet zum Herunterladen verfligbar gemacht, darunter die aus dem Tenor der
einstweiligen Verfigung vom 21.03.2006 ersichtlichen Musiktitel. Die IP-Adresse war zum streitgegenstand-
lichen Zeitpunkt dem Telefon-/Internetanschluss der Firma X & T GmbH zugeordnet, deren alleinige Ge-
schaftsfihrerin die Verfligungsbeklagte ist. Es handelt sich dabei um den Telefon-/Internetanschluss im Pri-
vathaushalt der Verfigungsbeklagten, in dem diese u.a. auch ein Biro unterhélt, weswegen der Telefonan-
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schluss bzw. Internetanschluss auf die Firma X & T GmbH angemeldet war. Die Musiktitel wurden von einem
der zwei im Privathaushalt der Verfliigungsbeklagten befindlichen Computer der seinerzeit 11- und 15-
jahrigen Séhne der Verfiigungsbeklagten zum Herunterladen verfligbar gemacht. Der Verfligungsbeklagten
wurde seitens der Verfligungsklagerinnen keine Genehmigung erteilt, die aus dem Tenor ersichtlichen Mu-
siktitel zu vervielfaltigen, zu verbreiten oder 6ffentlich zugénglich zu machen.

U.a. gegen die Verfigungsbeklagte wurde bei der Staatsanwaltschaft Flensburg unter dem Aktenzeichen
126 Js 1804/06 ein Ermittlungsverfahren wegen Urheberrechtsverletzungen im Zusammenhang mit der ille-
galen Nutzung der Tauschbérse Bear-share eingeleitet. Dieses wurde geméaB § 170 Il StPO eingestellt. Mit
Ubermittlung des Einstellungsbescheids vom 02.02.2006 erhielten die Verfligungsklagerinnen erstmals
Kenntnis von den vollstandigen persdnlichen Daten der Verfligungsbeklagten.

Die Verfugungsbeklagte wurde mit Schreiben vom 06.02.2006 abgemahnt. Die Abgabe einer Unterlas-
sungsverpflichtungserklarung wurde seitens der Verfligungsbeklagten abgelehnt. Die Firma X & T GmbH
gab eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab.

Die Verfligungsklagerin ist der Auffassung, die Verfligungsbeklagte hafte unabhangig davon, ob sie selbst
die Rechtsverletzungen begangen habe oder einer ihrer minderjéahrigen Séhne unter dem Gesichtspunkt der
Storerhaftung fir die von ihrem Internetanschluss begangenen Urheberrechtsverletzungen. Der Verantwort-
lichkeit stehe auch nicht entgegen, dass der Internetanschluss auf die Fa. X & T GmbH angemeldet sei, da
die Verfuigungsbeklagte unstreitig den Internetanschluss in ihrer Privatwohnung genutzt und dort ihren min-
derjahrigen Séhnen zur Verfligung gestellt habe.

Die Kammer hat mit einstweiliger Verfigung vom 21.03.2006 (Aktenzeichen 28 O 150/06) der Antragsgeg-
nerin antragsgemaf unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € und fir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, der Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, fir je-
den Fall der Zuwiderhandlung verboten, 1. die Musikaufnahmen: "Gekommen um zu bleiben” und "Nur ein
Wort” der Kiinstlergruppe "Wir sind Helden” auf einem Computer zum Abruf durch andere Teilnehmer von
Filesharing-Systemen bereitzustellen und damit der Offentlichkeit zugénglich zu machen, 2. die Musikauf-
nahme: "Nie ein Rapper" der Kinstlergruppe "Bushido prod. Sonny Black & Saad" auf einem Computer zum
Abruf durch andere Teilnehmer von Filesharing-Systemen bereitzustellen und damit der Offentlichkeit zu-
ganglich zu machen. Hiergegen richtet sich der Widerspruch der Verfligungsbeklagten.

Die Verfigungsklagerinnen beantragen,

die einstweilige Verfligung vom 21.03.2006, Az.: 28 O 150/06, zu bestatigen und den Wi-
derspruch der Antragsgegnerin vom 19.09.2006 gegen die 0.g. einstweilige Verfligung zu-
rickzuweisen.

Die Verfigungsbeklagte beantragt,
die einstweilige Verfiigung aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass zuriickzuweisen.

Die Verfigungsbeklagte behauptet, sie selbst sei gar nicht in der Lage, im Internet zu agieren. Sie ist der
Ansicht, dass sie nicht als Stoérerin hafte, weil sie weder Anschlussinhaberin noch Eigentiimerin der Compu-
ter sei; diese gehdrten ihren Séhnen. Es sei nicht so, dass der Internetanschluss lediglich "pro forma" ber
die Firma X & T GmbH laufe, sondern dies habe seine Berechtigung in dem Umstand, dass die Verfligungs-
beklagte in ihrem Privathaushalt ein Biiro unterhalte. Fir die Beurteilung der Stérerhaftung komme es allein
auf die vertragsrechtliche Situation an, nicht auf die rein tatsachliche Einflussmdglichkeit. Nunmehr habe die
Verfigungsbeklagte die Telefonversorgung des Privathauses neu geregelt und den streitigen Telefonan-
schluss gekindigt. Die Familie versorge sich telefonisch jetzt nur noch mit Hilfe von Handys, so dass eine
Wiederholung ausgeschlossen sei. Die Verfligungsbeklagte ist der Ansicht, die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung durch die Firma X & T GmbH sei — auch im Falle der Bejahung einer Mitstérereigen-
schaft der Verflgungsbeklagten — ausreichend, um flr beide Mitstérer die Wiederholungsgefahr auszu-
schlieBen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsatze und die zu den Akten gereichten Urkunden Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die einstweilige Verfligung der Kammer vom 21.03.2006 wird bestatigt.

l. Den Verfligungsklagerinnen steht ein Verfligungsanspruch aus § 97 UrhG zu. Die Verfligungsklage-
rinnen haben glaubhaft gemacht, dass ihnen die ausschlieBlichen Vervielféltigungs- und Verbreitungsrechte
an den streitgegenstandlichen Musiktiteln zustehen. Sie haben weiterhin glaubhaft gemacht, dass die streit-
gegenstandlichen Musiktitel neben weiteren 122 Audiodateien Uber dem Internetanschluss der Firma X & T
GmbH von einem im Privathaushalt der Verfligungsbeklagten befindlichen Computer Uber ein Filesharing-
System der Offentlichkeit zugénglich gemacht wurden, heruntergeladen und angehért werden konnten. Eine
Einwilligung der Verfligungsklagerinnen in diese Handlungen bestand nicht.

Die Verfligungsbeklagte ist entgegen der beklagtenseits vertretenen Auffassung auch passiviegitimiert. Sie
haftet fur die vorliegend erfolgte Urheberrechtsverletzung nach den Grundsétzen der Stérerhaftung. Insoweit
geht die Kammer in Ubereinstimmung mit dem unwidersprochenen Beklagtenvortrag davon aus, dass es
einer der beiden minderjédhrigen Séhne der Verfliigungsbeklagten war, der die Urheberrechtsverletzung tber
einen der im Privathaushalt der Verflgungsbeklagten befindlichen Computer und den ihm von der Verfa-
gungsbeklagten zur Verfligung gestellten Internetzugang begangen hat.

Fir die seitens ihrer S6hne begangenen Urheberrechtsverletzungen haftet die Verfligungsbeklagte nach den
Grundsatzen der Stoérerhaftung. Im Rahmen des Unterlassungsanspruchs haftet in entsprechender Anwen-
dung des § 1004 BGB jeder als Storer fir eine Schutzrechtsverletzung, wer — ohne selbst Tater oder Teil-
nehmer zu sein — in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal an der rechtswidrigen Beeintrachti-
gung mitgewirkt hat (LG Hamburg ZUM 2006, 661; Schricker, UrhG, § 97 Rn. 36 a m.w.N.). Allerdings setzt
die Haftung des Stérers die Verletzung von Prifungspflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach,
ob und inwieweit dem als Stérer in Anspruch Genommenen nach den Umstanden eine Priifung zuzumuten
ist (LG Hamburg ZUM 2006, 661 m.w.N.). Dabei wird die Stérerhaftung Dritter durch Zumutbarkeitserwa-
gungen eingegrenzt, wobei sich die Art und der Umfang der gebotenen KontrollmaBnahmen nach Treu und
Glauben bestimmen (LG Hamburg ZUM 2006, 661; Schricker, UrhG, § 97 Rn. 36 a). So hat sich auch die
Verpflichtung, geeignete Vorkehrungen zu treffen, durch welche die Rechtsverletzungen soweit wie mdglich
verhindert werden, im Rahmen des Zumutbaren und Erforderlichen zu halten (LG Hamburg ZUM 2006, 661
m.w.N.). Nach MaBgabe dieser Grundséatze haftet die Verflgungsbeklagte als Stérerin. Wenn die Verfi-
gungsbeklagte Dritten, auch und gerade minderjahrigen Mitgliedern ihres Haushalts innerhalb ihres Haus-
halts Computer und einen Internetzugang zur Verfligung stellte und ihnen dadurch die Teilnahme an der
Musiktauschbérse ermdglichte, dann war dieses willentliche Verhalten adédquat kausal fir die Schutzrechts-
verletzung. Insoweit ist zu sehen, dass Rechtsverletzungen Uber das Internet durch das Herunterladen und
offentliche Zuganglichmachen insbesondere urheberrechtlich geschiitzter Leistungen in den letzten Jahre
allgemein zugenommen haben. Darunter fallt insbesondere auch die Aneignung und das Bereitstellen von
Musikaufnahmen im Internet mit Hilfe von Filesharing-Software. Jedenfalls seit dem Auftreten der Filesha-
ring-Software "Napster" im Herbst 1999 ist derartiges auch nicht mehr ungewéhnlich und wird insbesondere
und gerade von Jugendlichen vielféltig in Anspruch genommen. Durch die gesetzgeberischen Bemihungen,
dem entgegenzuwirken, und dem verstarkten Tatigwerden der Strafverfolgungsbehérden ist dieser Umstand
auch nachhaltig in das Bewusstsein der Offentlichkeit gerlickt worden. Das Uberlassen eines Internetzu-
gangs an Dritte, insbesondere an minderjahrige Jugendliche, birgt danach die nicht unwahrscheinliche Mdg-
lichkeit, dass von diesen derartige Rechtsverletzungen begangen werden. Dieses Risiko l6st Praf- und
Handlungspflichten desjenigen aus, der den Internetzugang ermdglicht, um der Mdéglichkeit solcher Rechts-
verletzungen vorzubeugen. Diesen ist die Verfligungsbeklagte nach eigenem Vortrag Gberhaupt nicht nach-
gekommen. Insoweit hatte es der Verfligungsbeklagten nicht nur oblegen, ihren Kindern ausdriicklich zu
untersagen, Musik mittels Filesharing-Software aus dem Internet herunterzuladen, sondern weiterhin, wirk-
same MaBnahmen zur Verhinderung der Rechtsverletzungen zu ergreifen. Hierzu war sie als alleinige Ge-
schéftsfiihrerin der Firma X & T GmbH und Sorgeberechtigte ihrer Séhne auch unzweifelhaft in der Lage. So
hétte sie fur ihre S6hne eigene Benutzerkonten einrichten kénnen und missen. Hinsichtlich dieser Nutzer-
konten hatte sie individuelle Nutzungsbefugnisse festlegen und dadurch etwa ein Herunterladen der Filesha-
ring-Software verhindern kénnen. Des Weiteren wére auch die Einrichtung einer sog. "firewall" mdglich und
zumutbar gewesen, durch die die Nutzung einer Filesharing-Software verhindert werden kann (vgl. auch LG
Hamburg ZUM 2006, 661). Dies alles hat die Verfigungsbeklagte nicht getan. Sie hat vielmehr den in ihrem
Privathaushalt genutzten und in ihrer Verfligungsgewalt stehenden Internetanschluss, der lediglich aus steu-
erlichen und bilanziellen Griinden mit Ricksicht auf das in ihrem Privathaushalt unterhaltene Blro auf die
Firma X & T GmbH angemeldet war, ihren im Privathaushalt lebenden minderjahrigen Séhnen zur Verfi-
gung gestellt und diesen Uber den Internetanschluss einen ungehinderten und ungeschitzten Zugang zum
Internet zur Verfligung gestellt und sich im Ubrigen darauf zurickgezogen, sie sei aufgrund ihrer persénli-
chen Fahigkeiten nicht in der Lage, im Internet zu agieren. Dies entlastet die Verfligungsbeklagte indes
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nicht. Sofern sie selbst nicht in der Lage gewesen sein sollte, die vorgenannten SicherungsmaBnahmen zu
ergreifen, hatte sie sich insoweit fachkundiger Hilfe bedienen muissen. Dies wéare auch mit zumutbarem fi-
nanziellen Aufwand verbunden gewesen (vgl. hierzu LG Hamburg ZUM 2006, 661).

Soweit sich die Verflgungsbeklagte weiterhin darauf zurilickzieht, vertragsrechtlich sei sie nicht als
Anschlussinhaberin zu qualifizieren, rechtfertigt auch dies keine andere Bewertung. Entgegen der beklag-
tenseits vertretenen Auffassung bewegt sich die Stérerhaftung fiir Urheberrechtsverletzungen nicht im ver-
tragsrechtlichen Bereich, so dass vertragsrechtliche Aspekte fiir die Beurteilung der Stérerhaftung nicht ent-
scheidend sind. Vielmehr stellen Urheberrechtsverletzungen im Kern deliktische Anspriiche dar, bei der der
tatsachlichen und rechtlichen Einflussmdglichkeit des als Stérer in Anspruch Genommenen im Hinblick auf
die Stérerhaftung entscheidende Bedeutung zukommt. Beides war vorliegend unzweifelhaft gegeben. Die
Verfligungsbeklagte war es, die ihren Séhnen in ihrem Privathaushalt liber den streitgegenstandlichen Inter-
netanschluss, Uber den sie als alleinige Geschéaftsfiihrerin der Firma X & T GmbH die Verfligungsgewalt
innehatte, den Zugang zum Internet zur Verfligung stellte. Sie war es auch, die in ihrer Position als Mutter
und als alleinige Geschaftsfihrerin der vertragsrechtlichen Anschlussinhaberin rechtlich und tatsachlich in
der Lage war, Vorkehrungen zu treffen, damit von ihren Séhnen Uber den diesen von ihr zur Verfligung ge-
stellten Internetanschluss keine Urheberrechtsverletzungen begangen wurden. Auf das Eigentum an dem
Computer, von dem aus die Urheberrechtsverletzungen begangen worden sind, kommt es schon deshalb
nicht an, weil chne das Zurverfigungstellen des Internetanschlusses durch die Verfligungsbeklagte die Ur-
heberrechtsverletzungen nicht méglich gewesen waren.

Es bestand weiterhin bis zur Abgabe der strafbewehrten Unterlassungserklarung eine Wiederholungsgefahr.
Denn die Wiederholungsgefahr wird durch die vorangegangene Rechtsverletzung indiziert und kann nur
durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkléarung ausgerdumt werden (vgl. LG Hamburg ZUM
2006, 661). Eine solche hat die Verfligungsbeklagte unstreitig nicht abgegeben. Die von der Firma X & T
GmbH fir diese abgegebene Unterlassungserklarung ist nicht geeignet, die Wiederholungsgefahr hinsicht-
lich der Verfligungsbeklagten auszurdumen. Insoweit hatte es einer eigenen strafbewehrten Unterlassungs-
erklarung der Verflgungsbeklagten bedurft.

Il Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Einer Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit bedarf es nicht. Das die einstweilige Verfiigung bestétigende Urteil wirkt wie die urspriingliche einstwei-
lige Verfigung und ist daher ohne besonderen Ausspruch mit der Verkiindung sofort vollstreckbar (Zéller,
ZPO, § 925 Rn. 9; Thomas/Putzo, ZPO, § 925 Rn. 2).

Streitwert: 30.000 €
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