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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtsstreit

fiir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Beklagten wird das am 29.10.2008 verkindete Schlussurteil der 12. Zivilkam-
mer des Landgerichts Disseldorf abgeéndert und die Klage abgewiesen, soweit Uber sie nicht durch
das Teilurteil des Landgerichts Disseldorf vom 02.05.2007 rechtskréftig entschieden worden ist.

Die Anschlussberufung des Kléagers wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges tragen der Klager zu V2 und die Beklagten zu jeweils 4. Die
Kosten des Berufungsrechtszuges tragt der Klager.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Griinde
A)

Hinsichtlich des Sachverhalts wird gemaB § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen Feststellungen des
angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Der Klager ist freier Fotograf. Die Beklagte zu 2) ist Verlegerin unter anderem der Tageszeitungen "... ... "
und "... ...". Die Beklagte zu 2) bietet unter anderem die sog. E-Paper-Ausgaben dieser beiden Zeitungen an.
Bei den E-Paper-Ausgaben handelt es sich um mit dem Erscheinungsbild der Printausgaben identische
Ausgaben in Dateiform, die gegen Entgelt abgegeben werden. Im streitgegensténdlichen Zeitraum der Jahre
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2003 bis 2005 erschienen die E-Paper-Ausgaben in einer Auflage von 1.016 Stlck, davon 236 Abonne-
ments. In den von ihr veréffentlichten Zeitungen verdffentlichte die Beklagte zu 2) in den Jahren 2002 bis
2005 insgesamt 319 Lichtbilder des Klagers, woflr er eine vereinbarte durchschnittliche Vergitung in Héhe
von 48,35 € je Bild erhielt. Mindestens 198 der Lichtbilder fanden sich auch in der E-Paper-Ausgabe.

Der Klager halt diese Nutzung fir unzulédssig und verlangt Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie, den
er in erster Instanz mit 15.423,65 € beziffert hat. Die Beklagten meinen, die Nutzungsberechtigung flr die
Printausgabe decke auch die Nutzung im E-Paper ab. Jedenfalls sei es aber nicht Ublich, fir die Verodffentli-
chung im E-Paper neben der Printausgabe eine gesonderte Vergltung zu zahlen.

Mit dem angegriffenen Schlussurteil, in dem nur noch Uber den bezifferten Zahlungsanspruch zu befinden
war, hat die Kammer unter Zugrundelegung einer Lizenz von 14,50 € je Lichtbild die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von 2.871,00 € nebst Zinsen verurteilt.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte und innerhalb der verlangerten Berufungsbe-
grindungsfrist begrindete Berufung der Beklagten, der sich der Kldger angeschlossen hat.

Die Beklagten beantragen,

das Schlussurteil des Landgerichts Disseldorf vom 29.10.2008 abzuéandern und die Klage abzuweisen, so-
weit Uber sie nicht durch das Teilurteil des Landgerichts Disseldorf vom 02.05.2007 rechtskraftig entschie-
den worden ist.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.
Im Wege der Anschlussberufung beantragt er,

das Schlussurteil des Landgerichts Disseldorf vom 29.10.2008 abzu&ndern und die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen, an ihn 9.573,20 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 04.09.2006 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen weiter,
die Anschlussberufung des Klagers zurlickzuweisen.

Der Klager hélt eine Vergitung in Héhe der vollen flr die Printausgabe gezahlten Vergutung fir angemes-
sen, die Beklagten bleiben bei ihrer Ansicht, dass eine gesonderte Vergutung nicht geschuldet sei.

Der Senat hat erganzend Beweis erhoben auf Grund des Beweisbeschlusses vom 27. April 2010 (BIl. 339
GA) durch Anhérung des Sachverstandigen und Vernehmung eines Zeugen. Hinsichtlich der Beweisthemen
wird auf den genannten Beweisbeschluss und hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme auf das
Sitzungsprotokoll vom 1. Juni 2010, Bl. 350 ff. GA, Bezug genommen. Hinsichtlich aller weiteren Einzelhei-
ten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie
das schriftliche Gutachten des Sachverstandigen Prof. S. vom 3. Marz 2008, Bl. 186 ff. GA, Bezug genom-
men.

B)

Die zulassige Berufung der Beklagten hat auch der Sache nach Erfolg. Die ebenfalls zulassige Anschlussbe-
rufung des Klagers bleibt hingegen ohne Erfolg.

Nach dem Ergebnis der erst- und zweitinstanzlichen Beweisaufnahme ist die Klage auf Schadensersatz
nach der Lizenzanalogie insgesamt unbegriindet, ohne dass es auf die zwischen den Parteien streitige Fra-
ge ankédme, ob es sich bei der Nutzung in der E-Paper-Ausgabe tatséchlich um eine neue Nutzungsform
gegeniber der Verwendung in der Printausgabe handelt oder nicht, denn jedenfalls ist dem Klager durch die
Verwendung der fir die Printausgabe lizenzierten Bilder kein im Wege der Lizenzanalogie zu berechnender
Schaden entstanden. Vielmehr steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest, dass es jedenfalls ge-
genuber freien Mitarbeitern tblich war und ist, dass die Vergltung fur die Veréffentlichung von Lichtbildern in
einem E-Paper neben der Printausgabe nicht gesondert vergitet wird.
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Der Klager hat sich in zuladssiger Weise daflr entschieden, seinen Schaden nach den Grundséatzen der Li-
zenzanalogie zu berechnen. Unterstellt man zu seinen Gunsten, dass es sich bei der Nutzung in Form eines
E-Paper um eine neue Nutzungsart handelt, so dass die Nutzung rechtswidrig erfolgte, ist der Schadenser-
satz dann nach der angemessenen Vergitung zu berechnen, § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG. Angemessen ist die
Lizenzgebuhr, die bei vertraglicher Einrhumung ein verninftiger Lizenzgeber gefordert und ein verninftiger
Lizenznehmer gewahrt hatte, wenn beide die im Zeitpunkt der Entscheidung gegebene Sachlage gekannt
hatten (v. Wolff in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl., § 97 Rn. 74). Das flhrt aber dazu, dass dann,
wenn wie hier fir eine Nutzungsart bereits eine Lizenz gezahlt worden ist und vernlnftige Vertragsparteien
eines Lizenzvertrages fir eine weitere Nutzungsart keine zuséatzliche Vergltung zahlen, ein nach der Li-
zenzanalogie zu berechnender Schaden nicht entstanden ist, weil die angemessen Mehrvergitung der Sa-
che nach 0,00 € betragt. So ist es hier letztlich schon nach dem erstinstanzlich eingeholten Sachverstandi-
gengutachten.

Der Sachverstandige hat namlich nachvollziehbar ausgefiihrt, dass nach seinen Nachforschungen gegen-
Uber freien Fotografen Tageszeitungsverlage keine gesonderte Vergltung fir die Nutzung in einem E-Paper
zahlen. Sein anderweitiges Ergebnis bezieht sich auf ein anders gestaltetes Marktsegment, ndmlich dasjeni-
ge von Bildagenturen. Er hat dies auch in seiner mindlichen Anhérung vor dem Senat eindeutig bestatigt.
So habe eine Umfrage des .... .... ergeben, dass nur ein geringer Bruchteil von Zeitungs- und Zeitschriften-
verlagen fur elektronische Ausgaben etwas gesondert zahle. Anders sei dies nur bei Bildagenturen, die eine
geforderte gesonderte Vergltung auch erhielten. Auch hier habe sich aber die Marktsituation gedndert.

Soweit der Sachverstandige die Beispiele "Spiegel" und "Stern" angefiihrt hat, ist zunachst festzuhalten,
dass es sich dabei nicht um Tageszeitungen handelt. Hinzu kommt, dass hier der Sachverstandige — wie er
spater erldutert hat — unter elektronischer Ausgabe die online abrufbaren Inhalte insgesamt verstehen wollte.
Um so etwas geht es hier aber nicht. Der Klager hat vielmehr ausschlieBlich eine Nutzung in der gesondert
zu beziehenden E-Paper-Ausgabe dargetan. Diese ist aber gegeniiber einer sonstigen Onlinenutzung ver-
schieden. Wahrend Onlineartikel in der Regel noch geraume Zeit nach der Verdffentlichung einer unbe-
stimmten Vielzahl von Nutzern zur Verfigung stehen, erfolgt die Nutzung eines E-Papers durch zahlende
Kunden, die die entsprechende Ausgabe herunterladen. Diese Nutzung entspricht damit mehr der einer
Printnutzung als einer sonstigen Onlinenutzung.

Bestétigt wird dieser klare Befund des Sachverstédndigen auch durch den Zeugen ... Zwar konnte er die ei-
gentliche Beweisfrage nicht beantworten. Er konnte aber aus seiner Verbandstétigkeit jedenfalls bestatigen,
dass es bei Tageszeitungen Ublich ist, mit freien Mitarbeitern zu vereinbaren, dass fir die Nutzung in einer
E-Paper-Ausgabe neben der Printausgabe keine gesonderte Vergitung vereinbart wird. Dies bestétigt den
an sich schon dem erstinstanzlichen Gutachten zu entnehmenden Befund, dass freie Fotografen von Tages-
zeitungen keine gesonderte Vergitung erhalten.

Die Praxis war im Ubrigen angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung der E-Paper-Ausgaben jedenfalls im
streitigen Zeitraum auch angemessen und daher flr beide Vertragsparteien verniinftig. So verfigen die Be-
klagten Uber eine Printauflage von fast einer halben Million Exemplare, fir die ihnen die streitgegenstandli-
chen Lichtbilder lizenziert wurden. Die streitige Verwendung in der E-Paper-Ausgabe belauft sich auf knapp
Gber 1.000 Stiick. Angesichts einer derart geringen Auflage im Verhaltnis zur Printauflage entspricht es auch
dem, was wirtschaftlich angemessen und vernlnftig ist, dass die geringfigige Nutzung in der E-Paper-
Auflage mit der Zahlung der Lizenz fir die Print-Ausgabe mit abgegolten ist. Dabei kann hier offen bleiben,
ob dies — was nicht fernliegt — anders zu beurteilen ist, wenn sich die tatsachlichen Nutzungsverhaltnisse
andern, etwa weil der Anteil der E-Paper-Ausgabe an der Gesamtauflage einen bedeutenderen Wert er-
reicht.

Der Vereinbarung eines Schadensersatzanspruchs nach der Lizenzanalogie stehen weder die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen des Klagers entgegen, noch ergibt sich etwas anderes daraus, dass der Klager be-
hauptet, die Beklagten hatten seine Rechte vorsétzlich verletzt.

Hinsichtlich der klagerischen AGB nimmt der Senat auf die insoweit zutreffenden Ausfiihrungen des Landge-
richts in seinem Teilurteil vom 2.5.2007 (dort S. 9, Bl. 83 GA) Bezug und macht sich diese zu eigen.

Soweit der Klager auf ein vorséatzliches Verhalten der Beklagten abstellt, ist sehr zweifelhaft, ob ein solches
tatséchlich vorliegt. Dies ist aber unerheblich, denn der Schadensersatzanspruch soll einen angemessenen
Schadensausgleich schaffen, nicht aber darlber hinaus Unrecht sanktionieren. Der Geschéadigte soll weder
schlechter, noch besser gestellt werden, als ohne das schadigende Ereignis (v. Wolff a.a.O. Rn. 78 f.; Senat
NJW-RR 1999, 194, 195). Umsténde, die — wie etwa eine fehlende Urheberbenennung — einen Aufschlag
auf die Lizenz rechtfertigen wirden (vgl. Senat GRUR-RR 2006, 393, 394), hier also eine gegenulber der
Print-Ausgaben-Lizenz ggf. einen erstmaligen Aufschlag, liegen nicht vor.
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Die Kostenentscheidung fur die erste Instanz beruht auf § 92 Abs. 1, § 100 Abs. 1 ZPO und fiir die zweite
Instanz auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, §
713 ZPO. Ein begrindeter Anlass, die Revision zuzulassen, ist weder vorgetragen, noch ersichtlich (§ 543

Abs. 2 ZPO).
Streitwert: 9.373,30 € (Berufung: 2.871,00 €, Anschlussberufung: 6.502,30 €)
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