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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit
Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 4. Februar 2010 durch ...
fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die Anschlussrevision der Klagerin gegen das Urteil des Landge-
richts Hamburg, Zivilkkammer 12, vom 29. Januar 2008 werden zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der Klagerin zu 72% und der Beklagten zu 28% aufer-
legt.

Von Rechts wegen
Tatbestand

[1] Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Aufrechnung der Beklagten mit einem Anspruch auf Er-
stattung von Rechtsanwaltskosten fir eine gegentber der Kldgerin ausgesprochene wettbewerbsrechtliche
Abmahnung.

[2] Die Beklagte lieB die Klagerin, die ebenso wie sie selbst Arzneimittel herstellt und vertreibt, mit Schreiben
ihrer in den Vorinstanzen tatigen Prozessbevoliméachtigten vom 27. November 2006 wegen wettbewerbswid-
riger Aussagen in einer von der Klagerin herausgegebenen Patientenbroschiire abmahnen. Da die Klagerin
hierauf nicht reagierte, erwirkte die Beklagte am 30. November 2006 beim Landgericht Hamburg eine einst-
weilige Verflgung, mit der der Klagerin untersagt wurde, das Buch "Rat & Hilfe Brustkrebs" bei Personen,
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die nicht den Fachkreisen i.S. von § 10 Abs. 1 HWG angehéren, zu verbreiten oder verbreiten zu lassen.
Nach Racknahme ihres gegen die Verbotsverfligung eingelegten Widerspruchs in der mindlichen Verhand-
lung des Landgerichts am 18. Januar 2007 gab die Klagerin die von der Beklagten mit Schreiben ihrer Pro-
zessbevollmé&chtigten vom 20. Februar 2007 verlangte Abschlusserklarung am 7. Marz 2007 ab.

[3] Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 18. Dezember 2006 wurden die von der Klagerin an die Beklagte
im Verfahren der einstweiligen Verfigung bis zur mindlichen Verhandlung zu erstattenden auBergerichtli-
chen Kosten antragsgemaB auf 2.701,60 € festgesetzt. Im Anschluss an die mindliche Verhandlung vom
18. Januar 2007 wurden die von der Kl&gerin an die Beklagte zu erstattenden auBergerichtlichen Kosten mit
weiterem Kostenfestsetzungsbeschluss vom 6. Februar 2007 antragsgeman auf 5.150 € festgesetzt. In die-
sem Betrag war nochmals eine Verfahrensgebuhr in H6he von 2.667,60 € enthalten, die bereits Gegenstand
des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 18. Dezember 2006 war. Die Klagerin glich die festgesetzten Kos-
tenbetrége vollstandig aus und leistete damit eine Uberzahlung von insgesamt 2.762,44 € (2.667,60 € zu-
z(glich Zinsen) an die Beklagte. Gegenuber dem Rickzahlungsanspruch der Klagerin erklarte die Beklagte
mit Schreiben ihrer Prozessbevollméchtigten vom 7. Marz 2007 die Aufrechnung mit den von ihr fir das
Abmahnschreiben und die Anforderung der Abschlusserklarung geltend gemachten Rechtsanwaltskosten,
die sie auf 1.353,80 € fur das Abmahnschreiben sowie 2.687,60 € fir die Anforderung der Abschlusserkla-
rung bezifferte, wobei den Kostenberechnungen jeweils der vom Landgericht Hamburg im Verfliigungsverfah-
ren festgesetzte Streitwert von 250.000 € zugrunde gelegt wurde.

[4] Die Klagerin hat die Aufrechnung mit der Begriindung zuriickgewiesen, die Beklagte héatte, da sie Uber
eine eigene Rechtsabteilung verflige, ihre Interessen in der einfach gelagerten wettbewerbsrechtlichen Sa-
che selbst wahrnehmen kénnen, so dass die Beauftragung eines Rechtsanwalts nicht erforderlich gewesen
sei.

[5] Sie hat die Beklagte daher auf Zahlung von 2.762,44 € nebst Zinsen in Anspruch genommen.

[6] Die Beklagte hat demgegeniber geltend gemacht, die Beauftragung eines Rechtsanwalts sei geboten
gewesen, da sie nur Uber eine kleine Rechtsabteilung mit lediglich einem fiir Wettbewerbsangelegenheiten
zustandigen Mitarbeiter verflige.

[7] Das Berufungsgericht hat der im ersten Rechtszug erfolglosen Klage in Hohe von 773,04 € nebst Zinsen
stattgegeben und die Berufung im Ubrigen zurlickgewiesen.

[8] Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung die Klagerin beantragt, er-
strebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Klagerin hat Anschlussrevision
eingelegt, mit der sie ihr Klagebegehren - soweit das Berufungsgericht die in erster Instanz erfolgte Klage-
abweisung bestatigt hat - weiterverfolgt. Die Beklagte beantragt, die Anschlussrevision der Klagerin zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

[9] I. Das Berufungsgericht hat der Klagerin einen Zahlungsanspruch in Héhe von 773,04 € aus § 812 Abs. 1
Satz 1 Fall 1 BGB zuerkannt. Die weitergehende Klage hat es abgewiesen, weil die Beklagte mit einem Ge-
genanspruch aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG in H6he von 1.989,40 € wirksam aufgerechnet habe. Dazu hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt:

[10] Der urspriinglich in Héhe von 2.762,44 € bestehende Zahlungsanspruch der Klagerin sei durch die von
der Beklagten mit Schreiben vom 7. Méarz 2007 erklarte Aufrechnung mit einem Gegenanspruch aus § 12
Abs. 1 Satz 2 UWG in H6he von 1.989,40 € erloschen. Die Beklagte habe die Klagerin wegen eines Versto-
Bes gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i.V. mit § 10 Abs. 1 HWG zu Recht abgemahnt. Zu den erforderlichen Auf-
wendungen i.S. von § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG z&hlten nicht nur die fir das Abmahnschreiben, sondern auch
die fur die Aufforderung zur Abschlusserklarung entstandenen Kosten.

[11] Die von der Beklagten fur die Abmahnung und die Anforderung der Abschlusserklarung aufgewendeten
Rechtsanwaltskosten seien erforderlich gewesen. Dem stehe nicht entgegen, dass die Beklagte eine eigene
Rechtsabteilung unterhalte. Von einem Unternehmen kdnne nicht verlangt werden, seine Rechtsabteilung
personell so auszustatten, dass alle einfach gelagerten WettbewerbsverstéBe unternehmensintern verfolgt
werden kdnnten.

[12] Allerdings decke sich der Gegenanspruch der Beklagten nicht mit dem Rickforderungsanspruch der

Klagerin. Zwar beliefen sich die fir das Abmahnschreiben vom 27. November 2006 zu erstattenden Kosten -
ausgehend von einem angemessen angesetzten Streitwert von 250.000 € - auf den von der Beklagten gel-
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tend gemachten Betrag von 1.353,80 € (0,65 Geschéftsgeblhr gemaB Nr. 2300 RVG VV zuzlglich 20 €
Postgebiihrenpauschale). Fir das Abschlussschreiben vom 20. Februar 2007 kénne die Beklagte hingegen
nur 635,60 € ersetzt verlangen (0,3 Geschaftsgebuhr nach Nr. 2302 RVG VV zuziglich 20 € Postgebiihren-
pauschale), da es sich bei einem solchen Schreiben im Allgemeinen um ein Schreiben einfacher Art hande-
le. Dies sei auch im vorliegenden Fall anzunehmen. Die Fertigung des Anforderungsschreibens vom 20.
Februar 2007 habe keine erneute rechtliche Prifung des Sachverhalts erfordert.

[13] Il. Das angefochtene Urteil halt sowohl den Angriffen der Revision als auch denjenigen der Anschluss-
revision stand. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dass die Beklagte fiir die Fertigung des
Abschlussschreibens vom 20. Februar 2007 gemaB Nr. 2302 RVG VV nur eine Geschéftsgeblhr in Hohe
von 0,3 zuziglich 20 € Postgebihrenpauschale erstattet verlangen kann. Entgegen der Auffassung der An-
schlussrevision ist es der Beklagten nicht verwehrt, mit inren Aufwendungsersatzansprichen aus § 12 Abs.
1 Satz 2 UWG und §§ 677, 683, 670 BGB gegen den unstreitigen Zahlungsanspruch der Klagerin in Héhe
von 2.762,44 € aufzurechnen.

[14] 1. Das Berufungsgericht ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin urspringlich
einen Zahlungsanspruch gegen die Beklagte in Héhe von 2.762,44 € hatte.

[15] a) Dieser Anspruch ergibt sich allerdings nicht - wie von den Vorinstanzen angenommen - aus § 812
Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB. Rechtsgrund flr die Leistung der Klagerin an die Beklagte waren die Kostenfest-
setzungsbeschliisse vom 18. Dezember 2006 und 6. Februar 2007, die weiterhin Bestand haben, weil die
Klagerin sie nicht gemaB § 104 Abs. 3 Satz 1 ZPO mit der sofortigen Beschwerde angefochten hat.

[16] Ein rechtskraftig gewordener Kostenfestsetzungsbeschluss wird allerdings wirkungslos, wenn die Kos-
tengrundentscheidung abgeandert wird oder entfallt (Musielak/Wolst, ZPO, 7. Aufl., § 104 Rdn. 42). Eine
Abanderung der Kostengrundentscheidung in dem von der Beklagten gegen die Klagerin betriebenen Ver-
fahren auf Erlass der einstweiligen Verfligung ist jedoch nicht erfolgt, so dass die Kostenfestsetzungsbe-
schlisse vom 18. Dezember 2006 und 6. Februar 2007 nicht wirkungslos geworden sind.

[17] b) Auf § 823 Abs. 1 BGB kann die Klagerin den von ihr geltend gemachten Anspruch ebenfalls nicht
stlitzen, weil durch ihre Zahlung an die Beklagte keines der dort genannten Rechte oder Rechtsguter verletzt
wurde.

[18] c) Ebenso wenig kommt ein Schadensersatzanspruch der Klagerin aus § 717 Abs. 2 ZPO in Betracht.
Die Vorschrift ist zwar grundsatzlich auf Kostenfestsetzungsbeschliisse entsprechend anwendbar (vgl. OLG
Frankfurt NJW 1978, 2203; OLG Karlsruhe Rpfleger 1980, 438; MinchKomm.ZPO/Kriger, 3. Aufl., § 717
Rdn. 11; Musielak/Lackmann aaO § 717 Rdn. 6). Voraussetzung fiir die Entstehung des Anspruchs ist je-
doch, dass der fUr vorlaufig vollstreckbar erklarte Titel in der Sache aufgehoben oder abgeandert wird. Daran
fehlt es im vorliegenden Fall.

[19] d) Der Klagerin steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch in Héhe von 2.762,44 € jedoch als Scha-
densersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB zu. Zwischen den Parteien des Verfligungsverfahrens
bestand ein Schuldverhéltnis in Form eines Prozessrechtsverhéltnisses (vgl. BGH, Beschl. v. 2.7.2009 - V
ZB 54/09, NJW 2009, 3102 Tz. 9; Beschl. v. 10.11.2009 - VIII ZB 60/09, MDR 2010, 165 Tz. 9). Aus dieser
Sonderverbindung hatte die Beklagte die Verpflichtung, bei den von ihr beantragten Kostenfestsetzungen
erstattungsfahige Geblhren nicht doppelt in Ansatz zu bringen. Dagegen hat sie verstoBen, da die im Kos-
tenfestsetzungsantrag vom 23. Januar 2007 enthaltene Verfahrensgebihr in Héhe von 2.667,60 € bereits
Gegenstand des Kostenfestsetzungsantrags vom 5. Dezember 2006 und des hierauf beruhenden Kosten-
festsetzungsbeschlusses vom 18. Dezember 2006 war. Das Verschulden der Beklagten wird geméai § 280
Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet und ist daher von ihr zu widerlegen. Anhaltspunkte dafir, dass die doppelte
Beantragung der Verfahrensgebiihr zur Festsetzung ohne Verschulden der Beklagten oder ihrer Prozessbe-
vollmé&chtigten, deren Verhalten sie sich geméaB § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muss, erfolgte, sind nicht
ersichtlich und werden von der Beklagten auch nicht geltend gemacht.

[20] GemaB § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB ist der durch die Pflichtverletzung verursachte Schaden zu ersetzen.
Der Umfang der Ersatzpflicht richtet sich nach den §§ 249 ff. BGB. GemaB § 249 Abs. 1 BGB hat der
Schuldner des Schadensersatzanspruchs den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum
Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére. Danach schuldet die Beklagte der Klagerin die Erstat-
tung des von dieser zuviel gezahlten Betrags, der sich unstreitig auf 2.762,44 € belauft.

[21] 2. Das Berufungsgericht hat auch mit Recht angenommen, dass die von der Beklagten geltend gemach-

ten Abmahnkosten und die durch das Abschlussschreiben vom 20. Februar 2007 veranlassten Kosten i.S.
von § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG erforderlich waren und damit grundséatzlich erstattungsfahig sind.
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[22] a) Zwischen den Parteien steht auBer Streit, dass die von der Beklagten am 27. November 2006 ausge-
sprochene Abmahnung wegen eines VerstoBes der Klagerin gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i.V. mit § 10 Abs. 1
HWG berechtigt war.

[23] b) Die Beklagte war nicht gehalten, die Abmahnung und das Abschlussschreiben von ihrer Rechtsabtei-
lung fertigen zu lassen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt es im Rahmen des Kos-
tenerstattungsrechts auf die tatséchliche Organisation eines an einem Rechtsstreit beteiligten Unternehmens
und nicht darauf an, welche Organisation das Gericht fir zweckmaBig erachtet. Dementsprechend braucht
sich ein Unternehmen, das keine Rechtsabteilung unterhalt, nicht so behandeln zu lassen, als ob es Uber
eine eigene Rechtsabteilung verflgte (vgl. BGH, Beschl. v. 23.1.2007 - | ZB 42/06, GRUR 2007, 726 Tz. 15
= WRP 2007, 957 - Auswartiger Rechtsanwalt VI; Urt. v. 8.5.2008 - | ZR 83/06, GRUR 2008, 928 Tz. 13 =
WRP 2008, 1188 - Abmahnkostenersatz).

[24] Diese Grundsatze gelten auch fir die Erstattung auBergerichtlich angefallener Kosten des Glaubigers
eines wettbewerbsrechtlichen Anspruchs. Ein Unternehmen mit eigener Rechtsabteilung ist grundsétzlich
nicht verpflichtet, dieser neben der rechtlichen Uberprifung der eigenen geschéftlichen Aktivitaten auch die
Uberprifung der Wettbewerbshandlungen der Mitbewerber auf ihre wettbewerbsrechtliche Zulassigkeit zu
Ubertragen. In gleicher Weise steht es einem Unternehmen, das seine Rechtsabteilung mit der Uberpriifung
der Zuléssigkeit der Wettbewerbshandlungen eines Mitbewerbers betraut hat, grundsatzlich frei, die bei fest-
gestellten WettbewerbsverstéBen vor der Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens gemaB § 12 Abs. 1 Satz
1 UWG regelméBig gebotene Abmahnung entweder selbst oder durch beauftragte Rechtsanwalte ausspre-
chen zu lassen (BGH GRUR 2008, 928 Tz. 14 - Abmahnkostenersatz). Die Anschlussrevision erhebt inso-
weit auch keine Rigen.

[25] 3. Ohne Erfolg wendet sich die Revision der Beklagten gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die
Erstattungsanspriche der Beklagten aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG und §§ 677, 683, 670 BGB beliefen sich -
nur - auf insgesamt 1.989,40 €.

[26] a) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Beklagten ein Anspruch auf Er-
stattung der fir die Anforderung der Abschlusserklarung veranlassten Kosten zusteht. Dieser Aufwendungs-
ersatzanspruch ist nach den Grundsatzen der Geschéftsfihrung ohne Auftrag (§§ 677, 683, 670 BGB) be-
grindet (Fezer/Blscher, UWG, 2. Aufl., § 12 Rdn. 181; Retzer in Harte/Henning, UWG, 2. Aufl., § 12 Rdn.
662; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 9. Aufl.,, Kap. 43 Rdn. 30; im Ergebnis
ebenso, aber mit anderer Begriindung - § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG analog - Bornkamm in Kéhler/Bornkamm,
UWG, 28. Aufl., § 12 Rdn. 1.78).

[27] b) Mit Recht hat das Berufungsgericht des Weiteren angenommen, dass die Anforderung der Ab-
schlusserklarung hinsichtlich der Rechtsanwaltsgebihren nicht mehr zum vorangegangenen Eilverfahren,
sondern zur Hauptsacheklage gehért und das Abschlussschreiben daher als eine neue, selbstandig zu ho-
norierende Angelegenheit i.S. des § 17 Nr. 4 lit. b RVG anzusehen ist. Fordert der Rechtsanwalt im Auftrag
seines Mandanten nach Erwirkung einer auf Unterlassung gerichteten einstweiligen Verfigung den An-
spruchsgegner dazu auf, die einstweilige Verfligung als endgtltige Regelung anzuerkennen und auf die
Rechte aus §§ 924, 926 und 927 ZPO zu verzichten, so will er auf diese Weise die Klaglosstellung seines
Mandanten und damit ein Ergebnis erzielen, wie es nur mit dem Hauptsacheprozess erreicht werden kann.
Aus diesem die von ihm entfaltete weitere Tatigkeit sachlich zum Hauptsacheprozess und damit zu einer
nach § 17 Nr. 4 lit. b RVG vom Verfahren Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ver-
schiedenen Angelegenheit (BGH, Urt. v. 4.3.2008 - VI ZR 176/07, WRP 2008, 805 Tz. 9 = GRUR-RR 2008,
368; Urt. v. 12.3.2009 - IX ZR 10/08, WRP 2009, 744 Tz. 8). Die Zuordnung eines Abschlussschreibens zum
Hauptsacheverfahren setzt nicht voraus, dass bereits ein Auftrag zur Hauptsacheklage erteilt worden ist.
Vielmehr genlgt es, dass der Mandant dem Rechtsanwalt einen Uber die Vertretung im Eilverfahren hinaus-
gehenden Auftrag erteilt hat (BGH WRP 2009, 744 Tz. 11).

[28] c) Fur das Abmahnschreiben vom 27. November 2006 hat das Berufungsgericht der Beklagten den von
ihr geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch in Héhe von 1.353,80 € zuerkannt. Dagegen hat die Re-
visionserwiderung nichts erinnert.

[29] d) Den von der Beklagten fur das Abschlussschreiben vom 20. Februar 2007 geltend gemachten Koste-
nerstattungsanspruch in Héhe von 2.687,60 € hat das Berufungsgericht dagegen nur in Héhe von 635,60 €
fir begriindet erachtet, weil es sich bei der Anforderung der Abschlusserkldrung um ein Schreiben einfacher
Art gehandelt habe, flr das lediglich eine 0,3 Geschaftsgeblihr nach Nr. 2302 RVG VV anfalle. Die dagegen
gerichteten Angriffe der Revision der Beklagten bleiben ohne Erfolg.
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[30] aa) In der Rechtsprechung der Instanzgerichte wird allerdings Uberwiegend die Auffassung vertreten,
dass es sich bei einem Abschlussschreiben in der Regel nicht um ein Schreiben einfacher Art i.S. von Nr.
2302 RVG VV handele, so dass die dafir anfallende Geschaftsgebiihr nach Nr. 2300 RVG VV zu bemessen
sei (1,3 Geschaftsgebihr: OLG Hamm, Urt. v. 2.7.2009 - 4 U 39/09, juris Tz. 7; KG, Urt. v. 3.4.2008 - 10 U
245/07, juris Tz. 21; OLG Hamm, Urt. v. 3.5.2007 - 4 U 1/07, juris Tz. 14; 0,8 Geschaftsgebihr: OLG Ham-
burg [3. Zivilsenat] WRP 2009, 1152 Tz. 37; OLG Hamburg, Urt. v. 21.5.2008 - 5 U 75/07, juris Tz. 59; OLG
Dusseldorf, Urt. v. 30.10.2007 - 20 U 52/07, juris Tz. 25; LG Hamburg, Urt. v. 2.10.2009 - 324 O 174/09, juris
Tz.10).

[31] bb) Nach Ansicht des Senats ist die fiir ein Abschlussschreiben entstehende Geschéftsgebiihr im All-
gemeinen auf der Grundlage von Nr. 2300 RVG VV zu berechnen, die einen Gebiihrenrahmen von 0,5 bis
2,5 vorsieht. Ein Abschlussschreiben erschépft sich in der Regel nicht in einer bloBen Bezugnahme auf die
bereits ergangene einstweilige Verfligung, sondern verfolgt insbesondere das Ziel, einen Verzicht des An-
tragsgegners auf sdmtliche Gegenrechte herbeizufiihren. Der Schwierigkeitsgrad eines solchen Schreibens
ist daher in der Regel héher anzusetzen als bei bloBen Zahlungsaufforderungen, Mahnungen oder Einwoh-
nermeldeamtsanfragen, die anerkanntermafBen der Nr. 2302 RVG VV unterfallen (vgl. Hartmann, Kostenge-
setze, 40. Aufl.,, Nr. 2302 VV Rdn. 3). Zudem bedarf es nach Zugang der Abschlusserklarung im Regelfall
einer Prifung, ob die abgegebene Erklarung zur Erreichung des Sicherungsziels inhaltlich ausreicht (vgl.
Ahrens/Ahrens, Der Wettbewerbsprozess, 6. Aufl., Kap. 58 Rdn. 11).

[32] cc) Das verhilft der Revision der Beklagten unter den im Streitfall gegebenen Umsténden indes auch
nicht teilweise zum Erfolg. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dass es sich bei dem Ab-
schlussschreiben der Prozessbevolimachtigten der Beklagten vom 20. Februar 2007 um ein Schreiben ein-
facher Art gehandelt hat. Die gegenlber der Klagerin ausgesprochene Aufforderung zur Abgabe der Ab-
schlusserklarung erforderte keine erneute rechtliche Prifung des Sachverhalts. Der von der Beklagten im
Eilverfahren vertretene Rechtsstandpunkt war nach den unangegriffen gebliebenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts in der mindlichen Verhandlung Uber den Widerspruch der Klagerin vom Gericht als zutref-
fend bestatigt worden, was die Klagerin zur Ricknahme ihres Widerspruchs veranlasst hatte. Dementspre-
chend wird im Abschlussschreiben vom 20. Februar 2007 auf die mindliche Verhandlung im Eilverfahren, in
der die Klagerin bereits die Abgabe einer Abschlusserklarung in Aussicht gestellt hatte, Bezug genommen.
In rechtlicher Hinsicht wird lediglich ausgefiihrt, die Kldgerin mége bestétigen, dass sie die einstweilige Ver-
fligung als endgiiltige Regelung anerkenne und auf die Rechte aus den §§ 924, 926 und 927 ZPO verzichte.
Hierbei handelt es sich nur um eine Standardformulierung, die Ublicherweise in einem Abschlussschreiben
enthalten ist. Die von der Klagerin abgegebene Erklédrung erforderte im Streitfall auch keine umfassende
rechtliche Priifung, ob sie ausreichend war, da sie sich inhaltlich im Wesentlichen mit dem von der Beklagten
im Abschlussschreiben Verlangten deckte.

[33] 4. Entgegen der Ansicht der Anschlussrevision kann sich die Klagerin gegeniiber der von der Beklagten
erklarten Aufrechnung nicht mit Erfolg auf ein Aufrechnungsverbot berufen. Die Anwendung des § 393 BGB
kommt nicht in Betracht, weil der Zahlungsanspruch der Klagerin nicht aus einer vorsatzlich begangenen
unerlaubten Handlung der Beklagten resultiert. Ebenso wenig stehen der Aufrechnung der Beklagten Sinn
und Zweck der Vorschrift des § 717 Abs. 2 ZPO entgegen, die gewahrleisten soll, dass der aufgrund eines
vorlaufig vollstreckbaren Urteils in Anspruch Genommene seine Leistung zur Abwehr der Vollstreckung nach
Aufhebung des Titels sogleich zuriickerhalt (vgl. BGHZ 136, 204). Denn die Kl&gerin kann ihren Zahlungs-
anspruch nicht auf diese Bestimmung stiitzen. Im Ubrigen schlieBt das Bestehen eines Schadensersatzan-
spruchs aus § 717 Abs. 2 ZPO die Mdglichkeit einer Aufrechnung nicht generell aus. Besonderheiten gelten
lediglich for eine Aufrechnung mit der Klageforderung selbst (vgl. BGHZ 136, 199, 204 f;
MinchKomm.ZPO/Kriger aaO § 717 Rdn. 19 f.). Ein solcher Sonderfall liegt hier nicht vor.

[34] Ill. Danach sind die Revision der Beklagten und die Anschlussrevision der Klagerin mit der Kostenfolge
aus § 92 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.
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