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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im schriftichen Verfahren gemaB § 128 Abs. 2 ZPO mit
Schriftsatzfrist bis zum 30. Juni 2010 durch ...

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 5. September 2007 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision einschlieBlich der Kosten des Verfahrens vor dem Gerichtshof der Europai-
schen Union werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
Tatbestand

[1] Der Klager ist ein Verbraucherverband, der in die gemaB § 4 des Unterlassungsklagengesetzes (UKlaG)
beim Bundesverwaltungsamt geflihrte Liste qualifizierter Einrichtungen eingetragen ist. Die Beklagte betreibt
ein Versandhandelsunternehmen. Sie stellt ihren Kunden fir die Zusendung der Ware einen Versandkos-
tenanteil von pauschal 4,95 € in Rechnung. Mit der Klage erstrebt der Klager die Verurteilung der Beklagten,
es zu unterlassen, im Geschaftsverkehr kiinftig Verbrauchern bei Fernabsatzgeschaften nach Auslibung des
Widerrufs- beziehungsweise Rickgaberechts (§§ 355, 356 BGB) die Kosten fir die Hinsendung der Ware
(Versandkostenpauschale) in Rechnung zu stellen oder im Falle der bereits erfolgten Zahlung diese Kosten
nicht zu erstatten.
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[2] Das Landgericht (LG Karlsruhe, MMR 2006, 245) hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht
(OLG Karlsruhe, WM 2008, 419 = MMR 2008, 46) hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit ihrer
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde
[3] Die Revision hat keinen Erfolg.
l.
[4] Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im Wesentlichen ausgefiihrt:

[5] Der von der Klagerin geltend gemachte Unterlassungsanspruch sei begriindet. Indem sie Versandkosten
fir die Hinsendung der Ware erhebe, handele die Beklagte verbraucherschitzenden Vorschriften im Sinne
von § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG zuwider. Denn aus § 312d Abs. 1 Satz 2, § 356 Abs. 1, § 357 Abs. 1 Satz 1, §
346 BGB ergebe sich bei richtlinienkonformer Auslegung ein Anspruch des Verbrauchers auf Rickerstattung
verauslagter Hinsendekosten.

[6] Die Kosten der Zusendung im Fall des Widerrufs seien im deutschen birgerlichen Recht im Gegensatz
zu den Kosten der Ricksendung nicht ausdriicklich geregelt. Insbesondere seien die Versandkosten nicht
Teil der in § 346 Abs. 1 BGB normierten Rickgewahrpflicht. Auch Uber den Verwendungsersatzanspruch
des § 347 Abs. 2 Satz 2 BGB sei eine Erstattung nicht méglich.

[7] Die Richtlinie 97/7/EG vom 20. Mai 1997 Uber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschlissen im Fern-
absatz (Fernabsatzrichtlinie) gebiete jedoch, den Verbraucher bei einem Fernabsatzgeschaft im Falle der
Auslibung des Widerrufs-/Rlckgaberechts (§§ 355, 356 BGB) von den Kosten der Zusendung freizustellen.
Uber den Umfang der vom Verbraucher zu tragenden Kosten auBere sich die Fernabsatzrichtlinie in Art. 6
Abs. 1 und 2 sowie in den Erwagungsgrinden. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Fernabsatzrichtlinie normiere ein umfas-
sendes und freies Widerrufsrecht des Verbrauchers bei Fernabsatzvertrdgen. Art. 6 Abs. 1 Satz 2 der Richt-
linie flhre aus, dass die einzigen Kosten, die dem Verbraucher infolge der Austibung seines Widerrufsrechts
auferlegt werden kénnten, die unmittelbaren Kosten der Riicksendung der Waren seien. Art. 6 Abs. 2 Satz 1
Fernabsatzrichtlinie gebe dem Verbraucher, der sein Widerrufsrecht ausgelbt habe, einen Anspruch auf
kostenlose Erstattung der geleisteten Zahlungen. Satz 2 wiederhole die Regelung von Art. 6 Abs. 1 Satz 2
Fernabsatzrichtlinie. Die ausdrickliche Erwédhnung der Ricksendekosten als einzige vom Verbraucher zu
tragende Kosten sowie die uneingeschrankte Rulckerstattungspflicht der geleisteten Zahlungen belegten
ihnrem Wortlaut nach eindeutig, dass die Kosten fir den Versand der Ware zum Verbraucher im Umkehr-
schluss vom Lieferer zu tragen seien oder von ihm zurlickerstattet werden mussten, wenn der Verbraucher
von seinem Widerrufs- oder Riickgaberecht Gebrauch mache.

[8] Diese Beurteilung hélt revisionsrechtlicher Nachprifung stand, so dass die Revision zurlickzuweisen ist.
Der von der Klagerin geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist begriindet. Das Berufungsgericht hat zu
Recht angenommen, dass die Beklagte verbraucherschiitzenden Vorschriften zuwiderhandelt, indem sie
Kosten fir die Zusendung der Ware auch im Falle des Widerrufs eines Fernabsatzgeschaftes oder der
Rickgabe der Waren durch den Verbraucher erhebt. § 312d Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 357 Abs. 1
Satz 1 und § 346 Abs. 1 BGB ist richtlinienkonform dahin auszulegen, dass vom Verbraucher an den Ver-
kaufer gezahlte Zusendekosten nach dem Widerruf eines Fernabsatzgeschaftes zuriickzugewahren sind.

[9] 1. Im deutschen Recht ist allerdings bei der Rickabwicklung eines Kaufvertrages ein Anspruch des Kau-
fers auf Erstattung geleisteter Hinsendekosten nicht ausdricklich vorgesehen. Von der Rickgewahrpflicht
des § 346 Abs. 1 BGB werden die Kosten der Hinsendung grundséatzlich nicht erfasst, denn es handelt sich
um Vertragskosten, die als Schadensposition nicht im Rahmen der Riickabwicklung des Kaufvertrages, son-
dern nur aufgrund eines Schadensersatz- oder Aufwendungsersatzanspruchs ausgeglichen werden kénnen
(Vorlagebeschluss des Senats vom 1. Oktober 2008, NJW 2009, 66, Tz. 9 m.w.N.).

[10] @) In der Literatur ist streitig, ob fir den Fall des Widerrufs eines Fernabsatzvertrages im Hinblick auf die
Bestimmungen der Fernabsatzrichtlinie etwas anderes gilt und aufgrund einer richtlinienkonformen Ausle-
gung des deutschen nationalen Rechts die Kosten der Hinsendung von dem Unternehmer zu tragen sind (so
Erman/Saenger, BGB, 12. Aufl., § 357 Rdnr. 2; Braun, ZGS 2008, 129, 132 f.; Bronneke, MMR 2004, 127,
129; Eichelberger, VuR 2008, 167, 168 f.; Hansen, ZGS 2006, 14, 18; Jansen/Latta, JuS 2007, 550, 553 f.;
Junker in: jurisPK-BGB, 4. Aufl., § 312f BGB Rdnr. 33 f.; Kaestner/Tews, WRP 2005, 1335, 1339 f.; Kazemi,
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MMR 2006, 246; Wirdinger/Ringshandl, MMR 2008, 49, 50; aA Pfeiffer, ZGS 2008, 48, 50 ff.; Wenn, juris
PR-ITR 13/2007, Anm. C 4).

[11] b) Der Senat hat dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (jetzt: Gerichtshof der Europai-
schen Union) mit Beschluss vom 1. Oktober 2008 folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

"Sind die Bestimmungen des Art. 6 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 20. Mai 1997 (iber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernab-
satz dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, nach der die Kosten der Zu-
sendung der Waren auch dann dem Verbraucher auferlegt werden kénnen, wenn er den Vertrag widerrufen
hat?"

[12] Der Gerichtshof hat die Frage mit Urteil vom 15. April 2010 (Rs. C-511/08, NJW 2010, 1941 - Handels-
gesellschaft Heinrich Heine GmbH/Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.) wie folgt beantwortet:

"Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der Richtlinie 97/7/EG des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 20. Mai 1997 (ber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschllissen im Fernabsatz ist dahin aus-
zulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der der Lieferer in einem im Fernabsatz
abgeschlossenen Vertrag dem Verbraucher die Kosten der Zusendung der Ware auferlegen darf, wenn die-
ser sein Widerrufsrecht austibt.”

[13] Zur Begriindung hat der Gerichtshof im Wesentlichen ausgefiihrt (aaO, Rdnr. 52-58):

"Die Auslegung von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie 97/7, wonach diese
Bestimmungen sdmtliche Kosten im Zusammenhang mit dem Abschluss, der Durchfiihrung oder der Been-
digung des Vertrags erfassen, die im Fall des Widerrufs zulasten des Verbrauchers gehen kénnen, ent-
spricht der allgemeinen Systematik und dem Zweck dieser Richtlinie.

Fir diese Auslegung spricht ndmlich zum einen die Tatsache, dass im 14. Erwdgungsgrund der Richtlinie
97/7 selbst in den Sprachfassungen, die in Art. 6 den Ausdruck "infolge" oder eine dhnliche Formulierung
verwenden, die Kosten genannt werden, die vom Verbraucher "im Fall der Ausiibung des Widerrufsrechts”
getragen werden. Entgegen dem Vorbringen der deutschen Regierung bezieht sich Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1
Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 dieser Richtlinie daher auf sdmtliche im Rahmen des Vertrags angefallenen Kosten
und nicht nur auf die durch den Widerruf verursachten Folgekosten.

Zum anderen ergibt sich aus dem 14. Erwdgungsgrund der Richtlinie 97/7 in Bezug auf die Zielsetzung von
Art. 6, dass mit dem Verbot, dem Verbraucher im Fall seines Widerrufs die durch den Vertrag entstandenen
Kosten aufzuerlegen, gewdhrleistet werden soll, dass das in dieser Richtlinie festgelegte Widerrufsrecht
"mehr als ein bloB formales Recht" ist (vgl. dazu Urteil vom 3. September 2009, Messner, C-489/07, noch
nicht in der amtlichen Sammiung veréffentlicht, Randnr. 19). Da mit Art. 6 daher eindeutig das Ziel verfolgt
wird, den Verbraucher nicht von der Ausibung seines Widerrufsrechts abzuhalten, liefe eine Auslegung,
nach der es den Mitgliedstaaten erlaubt wére, eine Regelung vorzusehen, die dem Verbraucher im Fall eines
solchen Widerrufs die Kosten der Zusendung in Rechnung stellt, diesem Ziel zuwider.

Wie bereits dargelegt, gestattet es Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 dieser Richtlinie dem
Lieferer nur, dem Verbraucher im Fall des Widerrufs die unmittelbaren Kosten der Riicksendung der Waren
aufzuerlegen.

Sollten dem Verbraucher auch die Kosten der Zusendung in Rechnung gestellt werden, liefe eine solche
Belastung, die zwangsléufig geeignet ist, ihn von der Auslibung des Widerrufsrechts abzuhalten, der Zielset-
zung von Art. 6 der Richtlinie zuwider, auf die bereits vorstehend in Randnr. 54 hingewiesen worden ist.

Im Ubrigen stiinde eine solche Belastung einer ausgewogenen Risikoverteilung bei Vertragsabschliissen im
Fernabsatz entgegen, indem dem Verbraucher sdmtliche im Zusammenhang mit der Beférderung der Waren
stehenden Kosten auferlegt wiirden.

Zudem kann die abschreckende Wirkung, die es auf die Ausiibung des Widerrufsrechts durch den Verbrau-
cher hétte, wenn ihm diese Kosten auferlegt wiirden, nicht dadurch beseitigt werden, dass er vor Vertrags-
schluss lber die Héhe der Zusendungskosten unterrichtet worden ist.”

[14] Da dem Verbraucher mithin nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der Richtlinie im Falle des

Widerrufs eines Fernabsatzvertrages die Hinsendekosten der Ware nicht auferlegt werden diirfen, sind §
346 Abs. 1 BGB in Verbindung mit §§ 312d, 355 BGB - richtlinienkonform - dahin auszulegen, dass dem
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Verbraucher nach dem Widerruf eines Fernabsatzvertrages ein Anspruch auf Rickgewahr geleisteter
Hinsendekosten zusteht. Dementsprechend ist es der Beklagten verwehrt, in ihren Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen Verbrauchern die Kosten fir die Hinsendung der von ihr vertriebenen Waren auch dann aufzu-
erlegen, wenn diese von ihrem Widerrufs- oder Rickgaberecht nach §§ 355, 356 BGB Gebrauch machen.
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