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OBERLANDESGERICHT KOBLENZ
Beschluss

in dem Verfahren auf Erlasse einer einstweiligen Verfligung
wegen wettbewerbsrechtlicher Auseinandersetzung

Der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz hat durch ...
am 8. Marz 2010
beschlossen:
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Verfigungsbeklagte.

Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird auf 10.000 € festgesetzt.

Griinde

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 a Abs. 1 ZPO. Der Verfligungsbeklagte wéare ohne die Erledigungs-
erklarung voraussichtlich in vollem Umfang unterlegen gewesen.

Der Verfiigungsanspruch beruht auf §§ 8 Abs. 1, 4 Nr. 11 UWG. Die beanstandeten Klauseln sind unrichtige
Belehrungen Uber das Widerrufsrecht des Kunden. lhre Verwendung stellt einen VerstoB gegen eine Markt-
verhaltensregelung im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG dar (KG-GRUR-RR 2008, 308; OLG Hamm, OLGR 2009,
810).
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Hinsichtlich der Klausel, die die Verpflichtung zum Wertersatz regelt, kann die Vereinbarkeit mit europai-
schem Recht offenbleiben (vgl. hierzu: EuGH, Urteil vom 03.09.2009 — C-489/07, zitiert nach juris). Der Se-
nat folgt der Auffassung des Bundesgerichtshofs im Urteil vom 09.12.2009 (VIII ZR 219/08, zitiert nach juris),
der festgestellt hat, dass eine inhaltlich entsprechende Klausel hinsichtlich der Verpflichtung zum Wertersatz
einer Inhaltskontrolle nicht standhalt. Die Verwendung der Formulierung, dass ,ggf.” Wertersatz zu leisten
sei, fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.

Die Klausel, die die Kosten der Riicksendung betrifft, verstdBt ebenfalls gegen § 4 Nr. 11 UWG, da es an
einer vertraglichen Vereinbarung Uber die Kostenpflicht im Sinne des 3 357 Abs. 2 S. 3 BGB fehlt. Die Beleh-
rung Uber die Widerrufsfolgen stellt keine vertragliche Vereinbarung im Sinne dieser Vorschrift dar, sondern
bezieht sich auf die gesetzlichen Folgen des Widerrufs. Die formale Einbeziehung der Widerrufsbelehrung in
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen des Verfligungsbeklagten andert an dieser Beurteilung nichts. § 312 ¢
Abs. 2 BGB unterscheidet zwischen den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und den in der Rechtsverord-
nung nach Artikel 240 des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch bestimmten Informationen,
zu denen auch die Belehrung tber die Widerrufsfolgen gehért. Eine vertragliche Vereinbarung lage nur dann
vor, wenn sich die Klausel auBerhalb der Belehrung tber die Widerrufsfolgen beféande.

Die VerstdBe fuhren zu einer spirbaren Beeintréachtigung der Interessen der Verbraucher und der sonstigen
Marktteilnehmer im Sinne des § 3 UWG. Hiervon ist dann auszugehen, wenn eine unzutreffende Information
die Verbraucher veranlassen kann, eine bestimmte geschéftliche Entscheidung zu treffen. Fir das Merkmal
der Splrbarkeit reicht es aus, dass die geschéftliche Handlung geeignet ist, eine Beeintrachtigung der Ver-
braucher tatsdchlich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit herbeizufihren. Dazu bedarf es aber keiner
Feststellungen mdglicher Auswirkungen auf das reale Marktgeschehen. Die Feststellung, ob eine Auswir-
kung spurbar ist, lasst sich nicht quantitativ treffen, sondern erfordert eine Wertung anhand der Schutzzwe-
cke des UWG (Herfermehl/Kéhler/Bornkamm, UWG, 27. Aufl., Rnr. 122 zu § 3 UWG).

Nach diesem MaBstab liegen keine BagatellverstoBe vor. Im Rahmen des Internet-Handels wird ein groBer
Kreis potentieller Kunden angesprochen. Dies gilt unabhangig von der GréBe des Unternehmens des Verfi-
gungsbeklagten. Die inhaltlich unzutreffende Belehrung Uber die Wertersatzpflicht und die Kosten der Rick-
sendung sind geeignet, die Entscheidung der Verbraucher im Einzelfall zu beeinflussen, ob sie ihr
Widerrufsrecht nach § 312 d BGB ausiiben oder ob sie wegen einer mdglichen Kostenbelastung hiervon
absehen.
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