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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit
hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 3. Zivilsenat, durch ...
nach der am 12. November 2009 geschlossenen mindlichen Verhandlung fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 15, Az. 315 O
389/08, vom 15. Januar 2009 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
1.

Die Klagerin, welche Gartenhauser vertreibt, verlangt von der Beklagten, ebenfalls Vertreiberin von Garten-
hausern, den Ersatz von vorgerichtlichen Abmahnkosten.

In einem im Juli 2008 Uber das Internetportal Ebay abrufbaren Angebot der Beklagten hieB es u.a. wie folgt:
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,Das etwas andere Gartenhaus. (...) Die Gartenhduser werden aus qualitativ hochwertigstem Fichtenholz
hergestellt. Dies bietet Ihnen nicht nur eine Langlebigkeit der Produkte, sondern auch eine Garantiezeit von
5 Jahren.”

Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten lauten unter Punkt 6. ,Mangelhaftung” u.a. wie folgt:

LLiegt ein Mangel vor, gelten die gesetzlichen Vorschriften. Hiervon abweichend gilt: (...) 6.2 Fir Verbraucher
betragt die Verjahrungsfrist fir Mdngelanspriiche bei neuen Waren zwei Jahre ab Lieferung der Ware an den
Kunden, bei gebrauchten Waren ein Jahr ab Lieferung der Ware an den Kunden. Die gesetzlichen Verjéh-
rungsfristen bleiben dagegen unbertihrt bei einer vorsétzlichen oder grob fahrldssigen Pflichtverletzung des
Verkdufers, bei arglistigem Verschweigen eines Mangels, bei Haftung aus Garantieversprechen sowie in den
Féllen der Verletzung des Lebens, des Kérpers oder der Gesundheit.”

Die Klagerin lie die Beklagte durch Anwaltsschreiben vom 18.7.2008 wegen Verletzung der Voraussetzun-
gen des § 477 BGB abmahnen. Namens der Beklagten wies ihr Prozessbevollmachtigter die Abmahnung
am 22.7.2008 mangels Vorlage einer Originalvollmacht zuriick. Diese Zurlickweisung hielt die Beklagte am
23.7.2008 auch nach Ubersendung von Kopien der Abmahnung und der Vollmacht aufrecht, gab jedoch eine
Unterlassungserklarung ab.

Die Klagerin hat geltend gemacht, die Beklagte habe in ihnrem Internetangebot unter VerstoB gegen § 4 Nr.
11 UWG i.V.m. § 477 BGB unvollstandig Uber die Garantie belehrt und sei deshalb zu Recht abgemahnt
worden.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin € 1.005,40 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz ab dem 29.7.2008 sowie € 130,50 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz ab dem 1.9.2008 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen: Die Gestaltung des angegriffenen Angebots entspreche den Voraussetzungen
des § 477 BGB. In ihren AGB gebe sie, die Beklagte, ferner an, dass die Gewahrleistungsrechte nicht einge-
schrankt wirden.

Das Landgericht Hamburg hat mit Urteil vom 15.1.2009, auf welches zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen wird, der Klage in H6he von € 703,80 stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit der Berufung. Sie macht geltend: Zu Unrecht gehe das
Landgericht davon aus, dass die Abmahnung der Klagerin berechtigt gewesen sei. In § 6 ihrer, der Beklag-
ten, AGB weise sie in hinreichender Weise auf die gesetzlichen Gewahrleistungsanspriiche des Kaufers hin.
Ein VerstoB ihres, der Beklagten, Ebay-Angebots gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 477 BGB liege nicht
vor. Dem Unternehmer obldgen gemaB § 312c Abs. 1 BGB i.V.m. § 1 BGB-Infoverordnung diverse Informa-
tionspflichten, zu denen allerdings die Informationen tiber Kundendienst und geltende Gewahrleistungs- und
Garantiebedingungen nicht gehérten. Nach § 312c Abs. 2 BGB i.V.m. § 1 Abs. 4 BGB-Infoverordnung habe
der Unternehmer dem Verbraucher nach der Bestellung die Informationen tber Kundendienst und geltende
Gewahrleistungs- und Garantiebedingungen in Textform mitzuteilen. Dieser Pflicht komme sie, die Beklagte,
nach. Der Warensendung werde jeweils eine Garantieerklarung beigefiigt, die den Anforderungen des § 477
BGB entspreche. § 477 BGB regele lediglich die inhaltlichen Anforderungen an die Garantieerklarung, nicht
aber den Zeitpunkt ihrer Abgabe. Insofern gelte der schon erwahnte § 312c Abs. 2 BGB i.V.m. §1 Abs. 4
BGB-Infoverordnung. Bei Ebay-Geschéaften reiche die Ubersendung der Erklarung mit der Warenlieferung
aus.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung und Aufhebung des Urteils des Landgerichts Hamburg, Az. 315 O 389/08, vom
15.1.2009 die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil und macht erganzend geltend: Hinsichtlich der AGB der Be-
klagten werde bestritten, dass diese Uberhaupt Vertragsbestandteil geworden seien. Zudem kénne der Kau-
fer daraus nicht ersehen, auf welcher Grundlage er den Verkdufer aus dessen Garantieerklarung in An-
spruch nehmen kénne; denn es bestehe ein grundsatzlicher Unterschied zwischen Gewahrleistungsrechten
und der eingerdumten Garantie. Zu Recht habe das Landgericht ausgesprochen, dass der Hinweis gemas §
477 BGB bereits vor Vertragsschluss erfolgen misse. Denn die Werbung mit einer Garantie habe erhebli-
chen Einfluss auf die Kaufentscheidung des Interessenten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die angefochtene Entscheidung so-
wie die von den Parteien zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begrindet. Die Klagerin hat Anspruch auf Ersatz der Ab-
mahnkosten in vom Landgericht zugesprochener Héhe geméaB § 12 Abs. 1 S. 2 UWG, weil das beanstande-
te Internet-Angebot der Beklagten gegen die §§ 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit § 477 Abs. 1 BGB ver-
stieB.

1. § 477 Abs. 1 BGB ist eine Vorschrift, die im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG jedenfalls auch dazu bestimmt ist,
im Interesse der Marktteilnehmer — also gemaB § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG insbesondere der Mitbewerber und
Verbraucher — das Markverhalten zu regeln.

Ob eine Vorschrift den in § 4 Nr. 11 UWG genannten Regelungscharakter besitzt, ist im Wege der Normaus-
legung zu klaren (Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, UWG, 27. Aufl. 2009, § 4 Rz. 11.33).

§ 477 Abs. 1 BGB ordnet an, dass eine Garantieerklarung einfach und verstandlich abzufassen ist und Hin-
weise auf die unbeschadet der Garantie bestehenden gesetzlichen Gewahrleistungsrechte, den Inhalt der
Garantie und alle sonstigen fir die Geltendmachung der Garantie wesentlichen Angaben enthalten muss.
Der Vorschrift liegt Art. 6 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 1999/44/EG vom 25.5.1999 (Verbrauchsguterkauf-RL)
zugrunde, deren 21. Erwagungsgrund lautet (Unterstreichungen stammen vom erkennenden Senat):

LBei bestimmten Warengattungen ist es Ublich, daB die Verkdufer oder Hersteller auf ihre Erzeugnisse Ga-
rantien gewdhren, die die Verbraucher gegen alle Madngel absichern, die innerhalb einer bestimmten Frist
offenbar werden kénnen. Diese Praxis kann zu mehr Wettbewerb am Markt flihren. Solche Garantien stellen
zwar rechtmdBige Marketinginstrumente dar, sollten jedoch den Verbraucher nicht irrefiihren. Um sicherzu-
stellen, daBB _der Verbraucher nicht irregefiihrt wird, sollten Garantien bestimmte Informationen enthalten,
unter anderem eine Erkldrung, daB3 die Garantie nicht die gesetzlichen Rechte des Verbrauchers beriihrt.”

Nach der Vorstellung des européischen Normgebers hat also die Aufklarung Uber die Garantie verbraucher-
schitzenden Charakter. Weiter ist der Begriindung zum Gesetzentwurf des Schuldrechtsmodernisierungs-
gesetzes, der u.a. die Umsetzung der Richtlinie in das deutsche Recht zum Gegenstand hatte, ein klarer
Hinweis darauf zu entnehmen, dass der der Einflhrung dieser Vorschrift zugrundeliegende gesetzgeberi-
sche Wille unter dem Aspekt des lauterkeitsrechtlichen Rechtsbruchtatbestands eine marktregelnde Ten-
denz einschloss. In der Gesetzesbegrindung heif3t es u.a. (BT-Drs. 14/6040 v. 14.5.2001, S. 247; Unter-
streichungen stammen vom erkennenden Senat):

Allerdings kommt ein VerstoB gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) unter zwei Ge-
sichtspunkten in Betracht: Zum einen kénnen unklare und missverstdndliche Garantiebedingungen zum
Zwecke irrefihrender Werbung im Sinne des § 3 UWG eingesetzt werden. Dass auch Garantiezusagen
unter diese Vorschrift fallen kénnen, ist seit langem anerkannt (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, § 3
UWG Rdnr. 153). Zum anderen kommt ein Versto3 gegen die Generalklausel des § 1 UWG unter dem Ge-
sichtspunkt des Rechtsbruchs in Betracht. Allerdings ist nicht jede Wettbewerbshandlung, die einen Versto3
gegen eine _gesetzliche Vorschrift darstellt, schon allein aus diesem Grund sittenwidrig im Sinne des § 1
UWG. Vielmehr muss sich der VerstoBB auch auf den Wettbewerb auswirken (Baumbach/Hefermehl, Wett-
bewerbsrecht, § 1 UWG Rdnr. 610 f.). Der Schutz des Wettbewerbs ist zwar nicht primdre Zielrichtung der
Vorschrift. Vielmehr geht es um den Schutz des Verbrauchers vor ungenauen Garantiebedingungen und die
damit mégliche Ungewissheit lber die Rechte bei Lieferung einer mangelhaften Kaufsache. Hiermit werden
jedoch regelmdBig Auswirkungen auf den Wettbewerb verbunden und von dem Garantiegeber auch beab-
sichtigt sein, stellt die Garantie gegeniiber dem Verbraucher doch ein nicht unerhebliches Werbeargument
dar.
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Mithin hat § 477 BGB jedenfalls auch die Funktion, das Marktgeschehen im Interesse der Verbraucher zu
regeln.

2. Das mit der Abmahnung beanstandete Angebot der Beklagten geniigte den Voraussetzungen des § 477
BGB nicht.

a) Das Angebot der Beklagten im Rahmen der Internet-Auktions-Plattform Ebay unterféllt dem Anwendungs-
bereich des § 477 BGB.

§ 477 BGB bestimmt seinem Wortlaut nach inhaltliche Anforderungen an die ,Garantieerklarung“. Bei einer
Garantie handelt es sich um die Erweiterung der Gewahrleistungsrechte im Rahmen eines Kaufvertrags
(unselbstandige Garantie) oder einen eigenstandigen Vertrag, der Angebot und Annahme voraussetzt (selb-
stédndige Garantie; siehe zum Vorstehenden nur Palandt/Weidenkaff, § 443 Rz. 4; Lorenz. in Minchener
Komm. zum BGB, 5. Aufl. 2008, § 477 Rz. 3). Die in § 477 BGB angesprochene ,Garantieerklarung” ist also
die zum Abschluss des Kaufvertrags bzw. (bei eigenstéandiger Garantie) des Garantievertrags fihrende Wil-
lenserklarung des Verkaufers (Lorenz, in: Minchener Kommentar zum BGB, Bd. 3, 5. Aufl. 2008, § 477 Rz.
3). Hieraus folgt also, dass im Falle einer unselbstandigen Garantie im Rahmen eines Kaufvertrags die zum
Vertragsschluss fihrende Willenserklarung des Verkaufers bereits an den in § 477 BGB enthaltenen Anfor-
derungen zu messen ist. Werbliche Angaben, die (allenfalls) eine invitatio ad offerendum des Verkaufers
beinhalten, sind mithin nach dem Wortlaut nicht Regelungsgegenstand.

Das unter Hinweis auf eine ,Garantiezeit von 5 Jahren“ erfolgende Ebay-Angebot der Beklagten war ein
diese bindendes, eine unselbstédndige Garantie einschlieBendes Angebot zum Abschluss eines Kaufver-
trags. Die Einstellung einer Ware in eine Internet-Auktion auf der Ebay-Website ist das rechtsgeschéftlich
bindende Verkaufsangebot an denjenigen Bieter, der innerhalb der Laufzeit das héchste Gebot abgibt (siehe
nur BGH NJW 2005, 53, 54). Die Frage, welche Bedeutung dem Hinweis auf eine ,Garantiezeit von 5 Jah-
ren“ im vorliegenden Angebot zukommt, ist durch Auslegung gemaB §§ 133, 157 BGB unter Berlicksichti-
gung des objektiven Empfangerhorizonts zu beantworten. Der Adressat des vorliegenden Angebots zum
Abschluss eines Kaufvertrags duarfte den Angebotsinhalt dahingehend verstehen, dass der ihm
angesonnene Kaufvertrag nicht allein im Austausch von Ware und Geld bestehen, sondern gleichermaBen
eine seitens des Verkaufers gewahrte ,Garantiezeit von 5 Jahren“ umfassen sollte. Die Aufspaltung des
einheitlichen Geschehens ,Kauf mit Garantie” in einerseits ,Kauf‘ und andererseits ,,Ankiindigung eines noch
abzuschlieBenden Garantievertrags” ist mit der Verkehrsanschauung nicht zu vereinbaren. Mithin ist ein
Angebot der vorliegenden Art dahingehend zu verstehen, dass die genannte Garantie gerade Teil des Kauf-
vertrags werden sollte (vgl. OLG Hamm, Urt. v. 13.8.2009, Az. 4 U 71/09, juris-Rz. 28).

Der Einwand der Berufung, das vorstehend dargelegte Verstédndnis des § 477 BGB stehe in Widerspruch zu
§ 312c Abs. 2 i.V.m. § 1 Abs. 4 BGB-Info-VO, welche die Erteilung der Garantiebedingungen in Textform
erst bei Lieferung gestatteten, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. § 312c BGB beruht auf der Umsetzung der
Richtlinie 97/7/EG vom 20.5.1997 Uber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschlissen im Fernabsatz;
demgegeniber regelt § 477 BGB auf der bereits genannten gemeinschaftsrechtlichen Grundlage kaufrecht-
lichen Verbraucherschutz auch auBerhalb des Fernabsatzes. Dass im Wege des Fernabsatzes abgeschlos-
sene Verbrauchsglterkaufvertrdge mangels anderweitiger Spezialitdtsanordnungen beiden Regelungsregi-
men unterliegen, deren verbraucherfreundlicheres, also strengeres sodann zum Tragen kommt, ist Stand der
Gesetzgebung; hier wirkt also eine Art verbraucherschutzrechtliche ,Meistbeglinstigung*.

b) Das streitgegensténdliche Verkaufsangebot gentigt § 477 Abs. 1 Nr. 1 BGB nicht, weil es — wie das Land-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat — nicht in der hiernach erforderlichen Weise (ber die gesetzlichen Rechte
des Verbrauchers sowie dartber aufklart, dass die gesetzlichen Rechte durch die Garantie nicht einge-
schrankt werden. Eine solche Aufklarung ergibt sich nicht aus den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Beklagten, weil die dortige Regelung in Ziff. 6.2 nach Wortlaut und Systematik mit der allein verjahrungsbe-
zogen Aussage, die ,gesetzlichen Verjahrungsfristen bleiben unberihrt (...) bei Haftung aus Garantiever-
sprechen” nicht klarstellt, dass generell die gesetzlichen Gewahrleistungsrechte von der Garantie nicht ein-
geschrankt werden.

3. Far die Wirksamkeit der Abmahnung, welche nicht nur eine einseitige Erklarung, sondern auch das Ange-
bot zum Abschluss eines Unterwerfungsvertrags enthielt, bedurfte es nicht der Beifligung einer Originalvoll-
macht gemaB § 174 BGB (vgl. Senat, GRUR-RR 2008, 370). Die H6he der vom Landgericht zugesproche-
nen Abmahnkosten greift die Berufung zu Recht nicht an.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 711, 713, ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO.
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