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BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

vom
21. Oktober 2009

in dem Rechtsstreit

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch ...
am 21. Oktober 2009
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln vom
4. August 2009 wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Der Gegenstandswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren wird auf 694,01 € festgesetzt.

Griinde

[1] I. Das Landgericht hat dem Beklagten, der die Klageforderung wahrend des Verfahrens ausgeglichen und
der Erledigungserklarung des Klagers nicht widersprochen hatte, die Kosten des Rechtsstreits nach § 91a
Abs. 1 ZPO auferlegt. In seinem Kostenfestsetzungsantrag hat der Klager unter Hinweis auf zwischen sei-
nem Prozessbevollméachtigten und dem Beklagten gewechselte E-Mails die Festsetzung einer 1,2-fachen
Terminsgeblhr nach Nr. 3104 in Verbindung mit Vorbemerkung 3 Abs. 3 VV RVG in der Anlage 1 zu § 2
Abs. 2 Satz1 RVG, Teil 3 beantragt. Die Beriicksichtigung dieser Gebiihr sowie der darauf entfallenden
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Umsatzsteuer hat der Rechtspfleger abgelehnt. Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde des Kléagers
hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen.

[2] Hiergegen wendet sich der Klager mit der Rechtsbeschwerde, die das Oberlandesgericht im Hinblick auf
den Beschluss des Oberlandesgerichts Koblenz vom 18. Mai 2007 (14 W 373/07 - unter anderem verdffent-
licht in VersR 2007, 1288 = AnwBI. 2007, 633 = JurBiro 2007, 413 = AGS 2007, 347 = RVG-Letter 2007,
64) zugelassen hat.

[3] IIl. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

[4] 1. Nach Auffassung des Beschwerdegerichts ist die Terminsgeblhr nicht durch den Austausch von E-
Mails zwischen dem Prozessbevollméachtigten des Klagers und dem Beklagten entstanden. Nur eine auf die
Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichtete Besprechung, d.h. eine mindliche Unterredung,
fihre zum Anfall der Terminsgebulhr. Eine schriftliche Kontaktaufnahme - mit postalischem Schreiben, per E-
Mail, SMS oder Fax - sei schon begrifflich keine Besprechung, derer es nach dem insoweit unmissverstand-
lichen Wortlaut in Vorbemerkung 3 Abs. 3 VV RVG bediirfe.

[5] 2. Die Rechtsbeschwerde ist gemaB § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO aufgrund der Zulassung statthaft und
auch im Ubrigen zuléssig, jedoch unbegrindet. Das Beschwerdegericht hat dem Klager zu Recht den be-
gehrten Ansatz einer Terminsgebuhr versagt.

[6] a) Dadurch, dass der Prozessbevollméchtigte des Klagers per E-Mail mit dem Beklagten die Modalitaten
der Streitbeilegung erorterte, ist eine Terminsgebiihr nach Nr. 3104 in Verbindung mit Vorbemerkung 3
Abs. 3 VV RVG nicht entstanden. Die Kommunikation tber E-Mails ist nicht als Besprechung im Sinne die-
ses Geblhrentatbestandes zu werten (ebenso: Bischof in ders., RVG 3. Aufl. Vorbemerkung 3 VV Rdn. 96 c,
Nr. 3104 VV Rdn. 54; Miller-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG 18. Aufl. Vorb. 3 VV Rdn. 105; Hansens in
ders./Braun/Schneider, Praxis des Vergitungsrechts 2. Aufl. Teil 8 Rdn. 216; ders., RVGreport 2007, 268,
269; a.A. OLG Koblenz aaO mit zustimmenden Anmerkungen Mayer, RVG-Letter 2007, 65; Schons, AGS
2007, 348; VG Luneburg, AGS 2008, 282; kritisch: AnwK-RVG/Onderka/N. Schneider 4. Aufl. VV Vorb. 3
Rdn. 141; PieBkalla/Reichart, VRR 2009, 92).

[7] aa) Bereits der Wortlaut und die Systematik des Gesetzes sprechen dagegen, den Austausch von E-
Mails als Besprechung anzusehen. Nach allgemeinem Sprachgebrauch, der grundséatzlich auch das Ver-
stdndnis von Gesetzesbestimmungen prégt, erfordert eine Besprechung die - mindliche oder fernmundli-
che - AuBerung von Worten in Rede und Gegenrede, so dass der Austausch von Schriftzeichen per Brief,
Telefax, SMS oder E-Mail nicht gentigen kann (Hansens aaO; Miller-Rabe aaO Rdn. 104 f.). Dass der Ge-
setzgeber abweichend davon mit dem Begriff der Besprechung auch einen Meinungsaustausch auf schriftli-
chem oder elektronischem Wege verbinden wollte, ist nicht ersichtlich. Zudem wird der Schriftverkehr des
Prozess- oder Verfahrensbevollméchtigten durch die Verfahrensgebihr abgegolten, die der Rechtsanwalt
nach Vorbemerkung 3 Abs. 2 VV RVG flr das Betreiben des Geschéfts einschlieBlich der Information erhalt.
Diese Gebiihr deckt die gesamte Tatigkeit ab, fir die andere Gebulhren, insbesondere die Terminsgebiihr,
nicht anfallen. Hierzu gehdrt insbesondere die Fertigung von Schriftsdtzen an Gegner oder Dritte (Hansens,
RVGreport 2007 aaO m.w.N.). Wollte man darauf abstellen, dass der Austausch von E-Mails in der Regel
gréBeren anwaltlichen Arbeitsaufwand erfordert als ein Gespréch und der Text einer E-Mail im Allgemeinen
verlésslicher ist als das gesprochene Wort (so OLG Koblenz aa0O), so miissten auch auBerhalb des Prozes-
ses versandte Schriftsdtze mit Einigungsvorschlagen zu einer Terminsgebiihr fihren (vgl. Bischof aaO; Mal-
ler-Rabe aaO; PieBkalla/Reichart aaO). Dies fiihrte - wie das Beschwerdegericht zutreffend hervorhebt - am
Gesetzeswortlaut vorbei zu einer erheblichen Erweiterung des ohnehin weit gefassten Abgeltungsbereichs
der Gebuhr nach Vorbemerkung 3 Abs. 3 VV RVG und zu einer sachwidrigen Verteuerung von Rechtsstrei-
tigkeiten. Aus diesem Grund rechtfertigt auch der Umstand, dass eine elektronische oder schriftliche Kom-
munikation vergleichbare Regelungsmadglichkeiten wie eine mindliche oder telefonische Erdrterung erdffnet,
nicht den Ansatz der Terminsgebuhr.

[8] bb) SchlieBlich verweist der Beschwerdeflhrer ohne Erfolg auf die Gesetzesbegriindung. Danach soll die
in Absatz 3 der Vorbemerkung bestimmte Terminsgebihr sowohl die bisherige Verhandlungsgebiihr nach
§ 31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO a.F. als auch die Erérterungsgebihr gemaB § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO a.F. erset-
zen. Die Abgeltung von auBergerichtlichen Besprechungen wird im Gesetzentwurf damit begriindet, dass der
Anwalt nach seiner Bestellung zum Verfahrens- oder Prozessbevollmachtigten in jeder Phase des Verfah-
rens zu einer moglichst friihen, der Sach- und Rechtslage entsprechenden Beendigung des Verfahrens bei-
tragen soll. Deshalb soll die Terminsgeblhr "auch schon verdient sein, wenn der Rechtsanwalt an auf die
Erledigung des Verfahrens gerichteten Besprechungen ohne Beteiligung des Gerichts mitwirkt, insbesonde-
re wenn diese auf den Abschluss des Verfahrens durch eine gltliche Regelung zielen. Solche Besprechun-
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gen sind bisher nicht honoriert worden. In der Praxis wird deshalb ein gerichtlicher Verhandlungstermin an-
gestrebt, in dem ein ausgehandelter Vergleich nach 'Erdrterung der Sach- und Rechtslage' protokolliert wird.
... Den Parteien wird durch den vorgeschlagenen erweiterten Anwendungsbereich der Terminsgeblihr oft ein
langwieriges und kostspieliges Verfahren erspart bleiben" (BT-Drucks. 15/1971 S. 209). Die Wahl des Be-
griffs "Besprechung” in der Begrindung des Gesetzentwurfs deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber dem
Rechtsanwalt nur auBergerichtliche Besprechungen im Wortsinne vergiten wollte. Hatte der Gesetzgeber
jeglichen auBergerichtlichen Austausch (ber moderne Kommunikationsmittel als Besprechung anerkennen
wollen, so hatte er dies in der Gesetzesbegriindung erwadhnen und in der Neuregelung deutlich machen
missen. Gegen einen solchen Willen des Gesetzgebers spricht der in dem Entwurf dargelegte Zweck der
Vergltung von auBergerichtlichen Besprechungen. Der durch die Vorbemerkung 3 Abs. 3 VV RVG erweiter-
te Geblhrentatbestand zielt darauf ab, einen Rechtsanwalt, der durch auBergerichtliche Einigungsbemu-
hungen eine Beendigung des Verfahrens zu erreichen und damit einen gerichtlichen Termin Uberflissig zu
machen versucht, dafir zu entlohnen. Da ein Verhandlungstermin dem miindlichen Meinungsaustausch
dient, liegt es - wie das Beschwerdegericht ausfiihrt - nahe, auch nur eine miindliche oder zumindest fern-
mindliche Kontaktaufnahme als Aquivalent in den Abgeltungsbereich der Terminsgebulhr einzubeziehen.

[9] b) Auch nach Nr.3104 Abs.1 Nr.1 VV RVG steht dem Prozessbevollmé&chtigten des Klagers eine
Terminsgebihr nicht zu. Diese Bestimmung findet nach ihrem Wortlaut nur auf solche Verfahren Anwen-
dung, in denen eine mindliche Verhandlung grundsétzlich vorgeschrieben ist, die aber im Einverstédndnis mit
den Parteien oder gemaB § 307 ZPO oder § 495a ZPO ohne mindliche Verhandlung entschieden oder
durch einen schriftlichen Vergleich beendet werden. Sie greift bei Beschlissen, die gemai § 128 Abs. 3 und
4 ZPO ohne miindliche Verhandlung ergehen kdnnen, nicht ein (BGH, Beschliisse vom 25. September 2007
- VI ZB 53/06 - NJW 2008, 668 Tz. 6 m.w.N.; vom 15. Marz 2007 - V ZB 170/06 - NJW 2007, 2644 Tz. 7;
vom 1. Februar 2007 - V ZB 110/06 - NJW 2007, 1461 Tz. 19). Dazu gehéren auch Kostenentscheidungen
nach § 91a Abs. 1 ZPO (BGH, Beschluss vom 25. September 2007 aaO). Eine analoge Anwendung der
Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 1 VV RVG kommt mangels einer planwidrigen Regelungsliicke nicht in Betracht, da der
Gesetzgeber den Fall der Gbereinstimmenden Erledigungserklarung mit der Mdglichkeit einer Entscheidung
durch Beschluss trotz verschiedener Anderungen der ZPO und der maBgeblichen Kostenvorschriften nicht in
diese Ausnahmevorschrift aufgenommen hat (BGH, Beschluss vom 25. September 2007 aaO Tz. 8).
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