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LANDGERICHT DARMSTADT
Beschluss

In dem Ermittlungsverfahren ...

gegen einen namentlich bekannten Beschuldigten wegen VerstoBes gegen das Urheberrechtsgesetz
hier: Antrag auf Akteneinsicht der ...

hat die 9. Strafkammer - Beschwerdekammer - des Landgerichts Darmstadt am 09.10.2008 beschlossen:

Den Anzeigenerstatterinnen ist Gber deren verfahrensbevollmé&chtigte Rechtsanwalte Rasch und
Kollegen Akteneinsicht zu gewahren.

Die Kosten und die den Anzeigenerstatterinnen im Zusammenhang mit dieser Entscheidung ent-
standenen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Die Beschwerde gegen die Versagung von Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft ist als Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gemaB §§ 161 a Abs. 3 Satz 2 bis 4, 406e Abs. 4 Satz 2 StPO statthaft und als
solcher auch begriindet. Die anzeigenden Musikverlage, die als Rechteinhaber im vorliegenden Verfahren
Verletzte sind, kénnen geman § 406e Abs. 1 StPO Akteneinsicht verlangen. Uberwiegende schutzwiirdige
Interessen der Beschuldigten oder anderer Personen stehen nicht entgegen (§ 406 e Abs. 2 StPO).

Im Rahmen der gebotenen Interessenabwéagung sind zunachst die widerstreitenden Grundrechte der Betei-
ligten in Ansatz zu bringen. Wéhrend sich die Anzeigenerstatterinnen auf ihre Rechte aus Art. 2 Abs. 1; 12
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Abs. 1 GG und - mit Blick auf das geistige Eigentum bzw. die eigentumsrechtlich geschitzten Verwertungs-
rechte - des Art. 14 Abs. 1 GG stiitzen kénnen, missen die Belange der Beschuldigten, namentlich ihr Recht
auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 GG, dahinter zuriicktreten. Hierbei ist
zu berlcksichtigen, dass der Anbieter von Musikdateien in einer sog. Internettauschbdérse selbst die IP-
Adresse preisgibt. Wird - wie regelmaBig - seitens der geschadigten Musikverlage die Namhaftmachung des
Anschlussinhabers anhand der bereits bekannten Adresse begehrt, handelt es sich lediglich noch um eine
Erhebung der entsprechenden Bestandsdaten und nicht etwa der durch das Datenschutzrecht und das Fern-
meldegeheimnis weitaus umfassender geschiitzten Verkehrsdaten (vgl. LG Stralsund, Beschl. v. 11.07.2008
- 26 Qs 177/08).

Neben diesem vergleichsweise milden Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist ferner
die Starke des Tatverdachts in die Abwagung einzubeziehen. Es kann dahinstehen, ob im vorliegenden Fall
ein hinreichender Tatverdacht zu verneinen ist, weil und soweit der Anschlussinhaber nicht mit dem Téater
der Urheberrechtsverletzung identisch sein muss und zunachst weitere - von der Staatsanwaltschaft aus
Opportunitatsgriinden nicht mehr durchgefiihrte - Ermittlungsschritte erforderlich gewesen wéaren. Jedenfalls
hebt sich der Verdachtsgrad aufgrund der umfassenden Datendokumentation, die bereits im Auftrag der
Anzeigenerstatterinnen erfolgt ist, deutlich von einem bloBen Anfangsverdacht ab. In Anbetracht des Um-
standes, dass der Anschlussinhaber nicht zwingend, wohl aber oftmals Téter oder zumindest Teilnehmer
einer Urheberrechtsverletzung sein wird, erscheint eine Aufdeckung seiner ldentitdt gegenliber den verletz-
ten Musikverlagen im Wege der Akteneinsicht nicht unverhaltnismasig.

Dabei ist ferner in Bedacht zu nehmen, dass auch mit Blick auf den Anschlussinhaber, der an dem Urheber-
rechtsverstof3 nicht schuldhaft mitgewirkt hat, ein berechtigtes Interesse im Sinne des § 406 e StPO zu beja-
hen sein kann. Denn ein solches Interesse lasst sich ebenso aus birgerlich-rechtlichen Anspriichen herlei-
ten (vgl. Meyer-GoBner, StPO, 51. Aufl., § 406 e Rn. 3) und kommt hier vor dem Hintergrund einer verschul-
densunabhangigen Stérerhaftung des Anschlussinhabers aus § 97 UrhG, § 1004 BGB in Betracht (dazu
OLG Dusseldorf, VersR 2008, 1221; OLG Frankfurt a.M., MMR 2008, 603; OLG K&ln, Beschl, v. 08.05.2007
- 6 U 244/06; Stang/Huhner, GRUR-RR 2008, 273). Angesichts der von den Anzeigenerstatterinnen selbst
dokumentierten Daten, insbesondere der IP-Adresse, und dem Begehren, das sich im Kern auf die bloBe
Namhaftmachung des IP-Verwenders bezieht, kann von einer unzulassigen Ausforschung im Wege der Ak-
teneinsicht keine Rede sein.

Der begehrten Akteneinsicht steht auch nicht die zum 01.09.2008 in Kraft getretene Vorschrift des § 101
UrhG entgegen, die einen Auskunftsanspruch des Verletzten - im Ubrigen auch gegen Dritte - fir den Fall
eines UrheberrechtsverstoBes von "gewerblichem AusmaB" vorsieht. Es bedarf keiner Klarung, ob es sich
hierbei um eine gesetzgeberische Wertentscheidung handelt, die auch bei Auslegung des § 406 e StPO zu
berlcksichtigen und in diese Norm gleichsam als einschrankendes Kriterium hineinzulesen ist. Ebenso kann
offen bleiben, ob § 101 UrhG Uberhaupt auf Rechtsverletzungen anwendbar ist, die - wie hier - vor ihrem
Inkrafttreten begangen wurden (fiir rickwirkende Anwendung Czychowski, GRUR-RR 2008, 265, 268). Je-
denfalls sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen dieser Norm erfillt, weil die Rechtsverletzung "in
gewerblichem AusmaB" erfolgte.

Was unter diesem Begriff zu verstehen ist, wird nicht einheitlich beurteilt. In Anlehnung an § 101 Abs. 1 Satz
2 UrhG, wonach sich das gewerbliche Ausmaf sowohl aus der Anzahl als auch der Schwere der Rechtsver-
letzungen ergeben kann, wird zum Teil auf die Anzahl und die Aktualitédt der zum Download bereitgehaltenen
Musikdateien abgestellt. Dies deckt sich mit der Entwurfsbegriindung, wonach das Ausmaf der Handlungen
Uber das hinausgehen muss, was einer Nutzung zum privaten Gebrauch entspricht (vgl. BT-Drs. 16/5048, S.
49). Allerdings schwanken die jeweils vertretenen GréBenordnungen zwischen der Bereitstellung lediglich
eines aktuellen Kinofilmes oder Musikalbums (vgl. Weiden, GRUR 2008, 495, 497) bis hin zum Zugénglich-
machen von etwa 3.000 Musikstiicken oder 200 Filmen (dazu Braun, jurisPR-ITR 17/2008 Anm. 4, unter D).
Indessen wird in der Rechtsprechung bisweilen an den handels- und zivilrechtlichen Gewerbebegriff ange-
knipft. Demnach soll eine selbstandige, planmaBige und auf Dauer angelegte Tatigkeit erforderlich sein, die
in der Absicht der Gewinnerzielung erfolgt und auBerlich erkennbar auf zumindest einem Markt hervortritt (so
LG Frankenthal, Beschl. v. 26.09.2008 - 6 O 340/08; Beschl. v. 15.09.2008 - 6 O 325/08).

Richtigerweise ist der Begriff jedoch im Lichte des héherrangigen sekundaren Gemeinschaftsrechts auszu-
legen, da § 101 UrhG in Umsetzung von Art. 8 der Enforcement-Richtlinie erlassen worden ist (Richtlinie
2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur Durchsetzung der Rechte
des geistigen Eigentums, ABI. EU Nr. L 195, S. 16). Nach Erwagungsgrund 14, der zum integralen Bestand-
teil der Richtlinie gehdért und daher zur Auslegung unmittelbar heranzuziehen ist, zeichnen sich "in gewerbli-
chem AusmaB" vorgenommene Rechtsverletzungen dadurch aus, dass sie zwecks Erlangung eines "wirt-
schaftlichen oder kommerziellen Vorteils vorgenommen werden; dies schlieBt in der Regel Handlungen aus,
die in gutem Glauben von Endverbrauchern vorgenommen werden".
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Unter Berlcksichtigung dieser MaBgaben begegnet es keinen Bedenken, eine Auskunftsverpflichtung auch
mit Blick auf Nutzer eines Filesharings anzunehmen, soweit die von ihnen gleichsam als Gegenleistung zum
eigenen Download (ber das Netz bereitgestellten Musiktitel von nicht unerheblicher Anzahl und die sog.
Sessions von nicht unerheblicher Dauer sind. Denn die Erlangung eines "wirtschaftlichen oder kommerziel-
len Vorteils" muss nicht notwendig auf Geld gerichtet sein. Sie kann sich vielmehr auf jeden beliebigen Ver-
mabgensvorteil beziehen, mithin auch - wie es Wesensmerkmal der Tauschbdrsen ist - auf das Herunterladen
gesuchter Musiksticke, die auf legalem Wege grundséatzlich nur gegen Entgelt zu erlangen wéren und daher
einen Marktwert besitzen.

Der Nutzer, der sich im vorgenannten Sinne des Filesharings bedient, wird auch regelmaBig nicht "in gutem
Glauben" handeln. Nicht zuletzt wegen der weitreichenden Information durch die Medien Uber die urheber-
rechtlichen Implikationen der Musiktauschbdrsen liegt ein gutglaubiges Handeln fern, sofern nicht aus-
nahmsweise besondere Umstande hervortreten, die Anlass zu der begriindeten Annahme geben, dem Nut-
zer sei ein urheberechtlicher Versto3 unbekannt gewesen und hétte sich ihm auch nicht aufdrangen mus-
sen.

Angesichts einer mehrstiindigen Session und dem Bereithalten von 620 Audio-Dateien Uberwiegend gangi-
ger Titel ist im vorliegenden Fall von einer Rechtsverletzung in gewerblichem AusmaB auszugehen. Dies gilt
umso mehr, als nach Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie die danach vorgesehenen MaBnahmen, Verfahren und
Rechtsbehelfe u.a. "wirksam" und "abschreckend" sein missen, was gerade fur eine weitreichende Anwen-
dung des Auskunftsanspruchs spricht. Gefordert ist also - in Ubereinstimmung mit dem gemeinschaftsrecht-
lichen Grundsatz der praktischen Wirksamkeit (effei utile) - ein effektiver Urheberrechtsschutz (vgl. EuGH,
GRUR 2008, 241, 243, Tz. 57 - Promusicae/Telefdnica; Czychowski, GRUR-RR 2008, 265). Genau dieser
liefe aber ins Leere, wollte man den Begriff des "gewerblichen AusmaBes" nach handelsrechtlicher Definition
auf eine dauerhafte, gewinnorientierte Tatigkeit am Markt beschranken, die im Rahmen des praktisch be-
deutsamsten Problems der Internettauschbérsen faktisch nie erfillt sein wird.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 464 Abs. 2,
467 Abs. 1 StPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 161 a Abs. 3 Satz 4, 406e Abs. 4 Satz 2.
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