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LANDGERICHT KOLN
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtsstreit
fur Recht erkannt:
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zurlickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden der Verfliigungsklagerin auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Verflgungsklagerin darf die Vollstreckung der Verfliigungs-
beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Verfligungsbeklagten zuvor Sicherheit in Héhe von 120% des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leisten.
Tatbestand
Die Parteien streiten um urheberrechtliche Anspriiche hinsichtlich eines virtuellen Modells des Kdlner Doms.
Die Verfugungsklagerin berat Kunden bei der Umsetzung von MaBnahmen und Projekten in virtuellen Wel-
ten. Mit dem Verflgungsbeklagten zu 3), der Software Consultant ist, schloss sie Anfang 2007 eine Koope-
ration, der sich die Verfugungsbeklagte zu 1) — eine Kommunikationsagentur - im Frihjahr 2007 anschloss.
Die Verfigungsbeklagte zu 2) ist eine der Gesellschafterinnen der Verfliigungsbeklagten zu 1). Ziel dieser

Kooperation war die Erstellung einer virtuellen Nachbildung der Stadt KéIn in der Internet-Plattform "Second
Life". Hierflir sollten insbesondere markante Gebdude der Stadt KéIn wie der Kélner Dom in "Second Life"
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nachgebaut werden. Auf die Projektbeschreibung "Virtuelles KéIn" (Anlage ASt. 3, Bl. 21 ff. d.A.) wird Bezug
genommen. Diese Nachbildung des Kdlner Doms wurde dann in der Folgezeit realisiert. Der Umfang der
jeweils vom Verfigungsbeklagten zu 3) und von der Geschaftsfihrerin der Verfligungsklagerin geleisteten
Arbeiten hieran und dessen jeweilige Einordnung ist im Einzelnen zwischen den Parteien umstritten. Jeden-
falls wirkte die Geschéaftsfihrerin der Verfigungsklagerin an der Erstellung gewisser, im Einzelnen umstritte-
ner, Elemente der Fenster und Bodenmosaike des Kolner Doms mit. Die Fassade des virtuellen Kdlner
Doms sowie dessen innere Struktur (sog. Geometrie) erstellte der Verfligungsbeklagte zu 3), wobei streitig
ist, welche weiteren Leistungen, insbesondere im Hinblick auf Texturen, der Verflgungsbeklagte zu 3) er-
brachte. Die Verfligungsbeklagte zu 2) war dem Schwerpunkt nach mit redaktionellen Inhalten sowie der PR-
Arbeit betraut.

Die Verflgungsklagerin hatte im August 2007 von der Dombauverwaltung bzw. dem Dombauarchiv die Ge-
nehmigung zur einmaligen Reproduktion von mehreren Fotografien des Doms erhalten; auf Anlage ASt. 8
(BI. 58 ff. d.A.) wird Bezug genommen.

Im Zuge der geplanten Erweiterung des Projekts "Virtuelles KaIn" kam es zum Zerwirfnis zwischen den Par-
teien. Am 29.01.2008 erklarte der Verflgungsbeklagte zu 3) per E-Mail, die Zusammenarbeit mit der Verfi-
gungsklagerin mit Wirkung zum 06.02.2008 beenden zu wollen. Mit E-Mail vom 07.02.2008 teilte eine Mitar-
beiterin des Kélner Erzbistums, Frau E, der Verfligungsklagerin und der Verfligungsbeklagten zu 1) mit, dass
das Erzbistum Kenntnis von der Beendigung der Zusammenarbeit zwischen den Parteien genommen habe
und bat um Klarung der Urheberrechtssituation am virtuellen Dom. Dem schloss sich eine weitere E-Mail-
Korrespondenz der Parteien an, in deren Verlauf die Verflgungsbeklagten zu 2) und 3) die Verfligungskla-
gerin bzw. deren Geschaftsfihrerin unter Fristsetzung zur Léschung aller Kopien des virtuellen Doms aus
dem Inventar der virtuellen Figur der Geschéftsfihrerin der Verfligungsklagerin in "Second Life" (sog. Ava-
tar) aufforderten. Weiter sollte die Verflgungsklagerin gegenliber dem Erzbistum und der Dombauverwal-
tung erklaren, kein Urheberrecht und kein Nutzungsrecht am virtuellen Dom zu besitzen. Die gesetzten Fris-
ten lieB die Verflgungsklagerin verstreichen. Wegen der Einzelheiten wird auf die vorgelegten Ausdrucke
der entsprechenden E-Mails verwiesen (BI. 61 ff., 65 ff. d.A.). Mit Anwaltsschreiben vom 27.02.2008 lieBen
die Verfugungsbeklagten die Verfigungsklagerin zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung
hinsichtlich der Urheberstellung am virtuellen Kélner Dom auffordern.

Am 05.03.2008 unterzeichnete die Geschéaftsflhrerin der Verfligungsklagerin, Frau M, im eigenen Namen
und in Vertretung der Verfigungsklagerin einen Lizenzvertrag zwischen ihr selbst und der Verfigungsklage-
rin. In § 1 dieses Vertrags rdumte Frau M der Verfligungsklagerin ausschlieBliche Nutzungsrechte an von
Frau M fUr den virtuellen Kélner Dom erstellten Fenstern und Bodenmosaiken ein. Nach § 4 des Vertrags
sollte die Verfugungsklagerin berechtigt sein, "im Falle der Verletzung der eingerdumten Rechte" im eigenen
Namen gegen den Verletzer vorzugehen.

Die Verfigungsklagerin behauptet, die Verfigungsbeklagte zu 2) sei am 06.02.2008 telefonisch an Frau E
vom Erzbistum herangetreten und habe die Weiterfiihrung der Kooperation ohne die Verfligungsklagerin
angeboten. Dabei habe die Verfligungsbeklagte zu 2) behauptet, der Verfigungsbeklagte zu 3) sei der allei-
nige Inhaber der Urheberrechte am virtuellen Kélner Dom. Gleiches sei auch in einer E-Mail an den Dom-
propst geschehen. Dies habe Frau E ihr telefonisch berichtet. Die Verfugungsklagerin ist der Ansicht, die von
ihrer Geschéftsfihrerin geschaffenen Teile des virtuellen Kélner Doms seien urheberrechtlich schutzfahig.
Dazu behauptet sie, durch die Wahl von Schattierungen und Helligkeiten und die Farbwahl habe die Ge-
schaftsfihrerin der Verfigungsklagerin eine unabhéangig vom realen Dom bestehende Atmosphére geschaf-
fen, wodurch die majestatische Baukunst unterstrichen worden sei. Auch seien durch die Neuschaffung
Blickwinkel ermdglicht worden, die vorher und auch in Realitat nicht bestanden héatten und bestiinden. Durch
den Vertrag zwischen ihr und Frau M sei sie zur Geltendmachung von deren Miturheberrechten bevollméch-
tigt worden.

Die Verfigungsklagerin beantragt sinngemas,
es den Verflgungsbeklagten bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu untersa-
gen, das folgende Werk, auch lediglich in Ausschnitten, zu vervielfaltigen bzw. vervielféltigen zu las-
sen und/oder Dritten zuganglich zu machen, wie in Anlage ASt. 4.

Die Verfigungsbeklagten beantragen,

den Antrag der Verfliigungsklagerin vom 05.03.2008 auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zu-
rickzuweisen.
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Die Verfligungsbeklagten riigen die Fassung des Verflgungsantrags als zu weitgehend, weil die entspre-
chende Anlage ASt. 4 nur allgemein bekannte Ansichten des Kdlner Doms zeige, an denen keinerlei Urhe-
berrechte bestiinden. Dies sei nicht verbotsfahig. Weiter behaupten sie, die von Frau M erbrachten Arbeiten
erschépften sich in einer Weiterbearbeitung von vom Verfligungsbeklagten zu 3) und der Dombauverwaltung
angefertigten Fotografien des Kélner Doms. Struktur und Oberflachen des virtuellen Doms in Form von
grundlegenden geometrischen Kérpern (sog. Primitives oder kurz Prims) habe ausschlieBlich der Verfi-
gungsbeklagte zu 3) erstellt. Die Blickwinkel auf den virtuellen Kélner Dom wirden durch die Benutzer-
Schnittstelle von "Second Life" und nicht durch eine Leistung von Frau M ermdglicht. In einer spateren Bau-
phase seien daruber hinaus die von Frau M mitbearbeiteten Texturen mit deren Wissen durch solche ersetzt
worden, die ausschlieBlich vom Verfigungsbeklagten zu 3) stammten. Dem Antrag der Verflgungsklagerin
vom 05.03.2008 fehle zudem das Eilbedurfnis, weil der Verfigungsbeklagte zu 3) bereits in einer E-Mail vom
21.01.2008 — insoweit unstreitig — mitgeteilt habe, dass eine Nutzung seiner Materialien, Leistungen oder
Rechte nur unter Vorbehalt erfolge und jederzeit untersagt werden kénne. Spatestens seit der — unstreitig
am 29.01.2008 erklarten - Kiindigung der Kooperation durch den Verfligungsbeklagten zu 3) sei der Verfu-
gungsklagerin daher bekannt gewesen, dass die Verfigungsbeklagten bzw. der Verfligungsbeklagte zu 3)
sich auf den Standpunkt stellen wiirden, dass diesen die Rechte am virtuellen Dom zustinden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsdtze und die zu den Akten gereichten Urkunden Bezug genommen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung waren. Wegen des weiteren Vortrags in der mindlichen Verhandlung wird auf das
Protokoll der Sitzung vom 28.03.2008 verwiesen (BI. 182 ff. d.A.).

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zulassig, aber unbegriindet. Der Verfigungsklagerin
steht kein Verfligungsanspruch auf die begehrte Unterlassung zur Seite. Im Einzelnen gilt:

1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist er hinreichend bestimmt, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die von den
Verfugungsbeklagten geduBerten Zweifel hinsichtlich der Reichweite des Verbotsantrages andern daran
nichts. Durch die Bezugnahme auf die Anlage ASt. 4 wird das Verbotsobjekt, ndmlich der virtuelle Kélner
Dom, naher spezifiziert und ermdglicht so eine Vollstreckung. Ob die Verfligungsklagerin tatsachlich einen
Anspruch auf Unterlassung der Vervielféltigung des gesamten virtuellen Doms hat, betrifft dagegen die Fra-
ge eines etwaig zu weiten Verbotsantrages (vgl. Zéller/Greger, ZPO, 26. Aufl. 2007, § 253 Rn. 13b). Dabei
handelt es sich aber um einen Aspekt der Begriindetheit, nicht der Zulassigkeit (BGH NJW 1999, 1332,
1334).

2. Dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung vom 05.03.2008 mangelt es auch nicht am Verfi-
gungsgrund (§§ 935, 940 ZPO). Entgegen der Auffassung der Verfigungsbeklagten ist die fir den Erlass
einer einstweiligen Verfigung erforderliche Dringlichkeit nicht dadurch entfallen, dass der Verfiigungsbeklag-
te zu 3) bereits Ende Januar 2008 angekiindigt hat, dass die Nutzung seiner Rechte nur unter Vorbehalt
maoglich sei. Denn das die Erstbegehungsgefahr begriindende Beriihmen (BGH GRUR 1987, 125) hinsicht-
lich einer Alleinurheberschaft des Verflgungsbeklagten zu 3) erfolgte gegenliber der Dombauverwaltung
erstmals am 06.02.2008, wie die Verfligungsklagerin durch die eidesstattliche Versicherung ihrer Geschéfts-
fihrerin glaubhaft gemacht hat. Die erwahnte E-Mail des Verflgungsbeklagten zu 3) enthalt eine solche
Behauptung indes nicht, sondern nimmt vielmehr nur Bezug auf die "Nutzung meiner Materialien, Leistungen
und Rechte", ohne direkt zu negieren, dass auch die Geschéaftsfihrerin der Verfligungsklagerin Anteil an der
Erschaffung einzelner Teile des virtuellen Doms hatte. Vielmehr ist noch in der E-Mail vom 05.02.2008 (BI.
50 d.A.), die ebenfalls vom Verfligungsbeklagten zu 3) stammt, die Rede davon, dass auch die Geschéfts-
fihrerin der Verflgungsklagerin die Ressource "Urheberrechte" in das Projekt "Virtueller Kélner Dom" einge-
bracht habe.

3. Ein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Vervielfaltigung und/oder des (6ffentlichen) Zugénglichma-
chens des virtuellen Kdlner Doms ergibt sich nicht aus vertraglichen Abreden zwischen den Beteiligten. Zwar
bestand zwischen den Parteien ein Kooperationsvertrag, aus dem sich mdglicherweise Rucksichtnah-
mepflichten hatten ergeben kdnnen. Es kann aber offen bleiben, ob ein Berihmen mit der Alleinurheber-
schaft hinsichtlich des Domes und eine dementsprechende Nutzung desselben durch die Verfligungsbeklag-
ten eine Verletzung der Pflichten aus diesem Vertrag gewesen ware. Denn zum genauen Inhalt des Koope-
rationsvertrags haben die Parteien nichts vorgetragen, so dass schon aus diesem Grund keine vertraglichen
Anspriche ersichtlich sind.
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4. Auch ergibt sich der Anspruch nicht unter urheberrechtlichen Gesichtspunkten, §§ 97 Abs. 1, 17, 19 a
UrhG.

Die Verfigungsklagerin ist insoweit nicht aktivlegitimiert, weil ihre Geschéftsfihrerin ihr die im Vertrag vom
05.03.2008 erwahnten Nutzungsrechte mangels Bestehen eigener Urheberrechte nicht einrdumen konnte.
Die von ihrer Geschaftsfihrerin, Frau M, hergestellten Texturen fir die Domfenster und Bodenmosaike sind
keine schutzfghigen Werke im Sinne des § 2 UrhG und werden auch nicht von verwandten Schutzrechten,
insbesondere nicht von § 72 UrhG, erfasst.

Dabei geht die Kammer davon aus, dass auch im "virtuellen Raum", hier im Rahmen der Online-Plattform
"Second Life", urheberrechtlich geschiitzte Werke entstehen kénnen, wenn diese dem Schutz einer der in §
2 UrhG genannten Werkarten zuzuordnen sind (vgl. &hnlich Klickermann, MMR 2007, 766, 768 mit dem
Beispiel individueller Avatare). Des zum Teil diskutierten Rickgriffs auf ein angesichts des nicht abschlie-
Benden Katalogs des § 2 UrhG durchaus denkbares eigenstandiges "Multimedia-Werk" (vgl. Hoeren, in:
Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 2003, § 9 Rn. 261 f.) bedarf es soweit und solange nicht, als die
erwahnte Zuordnung — wie hier — im Grundsatz méglich erscheint. Der Umstand allein, dass die Erstellung
schoépferischer Leistungen unter Zuhilfenahme elektronischer Medien erfolgt, rechtfertigt es nach Auffassung
der Kammer nicht, den mehr oder minder unbestimmten Begriff des "Multimedia-Werks" heranzuziehen.
Entscheidend ist nicht die Art der Festlegung des Werkes, etwa in Form von digitalen Daten (Binarcode),
sondern vielmehr die durch Sprache, Bild und Ton vermittelte gedankliche Aussage, die die schépferische
Leistung konstituiert (Loewenheim, GRUR 1996, 830, 832; Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhG, 2. Aufl.
2006, § 2 Rn. 87).

Unter Berlcksichtigung dieser Pramisse ist ein Schutz der Leistungen der Frau M jedoch zu verneinen. Zwar
hat der Verfligungsbeklagte zu 3) in der mindlichen Verhandlung eingerdumt, dass zumindest 20 Texturen
von Frau M bearbeitet wurden.

Ein Werk der bildenden Kunst, § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG, dessen Vorliegen die Verfigungsklagerin annimmt, ist
indes nicht gegeben. Unter den Begriff der bildenden Kunst fallen alle eigenpersénlichen Schdpfungen, die
mit den Darstellungsmitteln der Kunst durch formgebende Tétigkeit hervorgebracht und vorzugsweise fiir die
asthetische Anregung des Geflhls durch Anschauung bestimmt ist. Diesen Schutz kénnen auch Computer-
animationen — oder grafiken genieBen (Dreier/Schulze, a.a.0., § 2 Rn. 157; OLG Hamm GRUR-RR 2005,
73), wenn sie nicht lediglich auf der Tatigkeit des Computers beruhen (Loewenheim, in: Schricker, UrhG, 3.
Aufl. 2006, § 2 Rn. 135). Dabei muss der asthetische Gehalt jedoch einen solchen Grad erreichen, dass
nach Auffassung der fir Kunst empfanglichen Kreise von einer kinstlerischen Leistung gesprochen werden
kann (Dreier/Schulze, UrhG, 2. Aufl. 2006, § 2 Rn. 150). Zu diesen Verkehrskreisen gehéren auch die - in
erheblichem Umfang mit Urheberrechtssachen befassten - Mitglieder der Kammer, die daher aus eigener
Anschauung die Werkqualitat der streitgegenstandlichen Texturen beurteilen kdnnen.

Ein solcher asthetischer Gehalt wohnt den von Frau M bearbeiteten Texturen nicht inne. Dabei geht die
Kammer hinsichtlich des Schépfungsprozesses der Texturen davon aus, dass Frau M hierzu Fotovorlagen
herangezogen hat, die ihr entweder vom Verfligungsbeklagten zu 3) oder von der Dombauverwaltung Uber-
lassen worden sind. Das entspricht auch der vorgelegten Anlage ASt. 16 (BI. 134 ff. d.A.), mit der die Verfi-
gungsklagerin die einzelnen Schaffensschritte beispielhaft zu belegen sucht. Anhand dieser wird deutlich,
dass Frau M — wie es auch die Verfligungsbeklagten vortragen und an Eides Statt versichern — nicht die
Oberflachen (in Form von geometrischen Kérpern 0.3.) des virtuellen Doms erstellt hat, sondern die auf die-
se Oberflachen aufzubringenden fotorealistischen Texturen. Die Texturen geben den "nackten" geometri-
schen Kérpern wie den Fenstern oder Bodenkacheln sodann den gewiinschten lebensechten Anschein. Die
danach geleistete Tatigkeit der Frau M bestand und erschépfte sich also darin, auf der Grundlage von Fotos
des realen Domes durch perspektivische Korrekturen, Helligkeitsanpassungen und Wahl des entsprechen-
den Bildausschnitts eine Anpassung dieser Fotos fir die Zwecke des virtuellen Doms zu erzielen. Hierin liegt
keine hinreichende eigenpersénliche Schépfung. Vielmehr sind die insoweit zu erbringenden Leistungen im
eher handwerklich-technischen Bereich anzusiedeln, insbesondere im Umgang mit den grundlegenden Be-
arbeitungsfunktionen eines Bildbearbeitungsprogramms. Zu letzteren rechnen, wie der Kammer aus eigener
Anschauung bekannt ist, gerade die perspektivische Korrektur, die Aufhellung einzelner Teile oder des ge-
samten Bildes sowie das sog. Freistellen (also Losldsen eines Motives vom mitfotografierten Hintergrund).
Aus der in ASt. 16 (BI. 136 d.A.) von der Verflgungsklégerin vorgelegten und auf Basis der beiden vorange-
henden Lichtbilder gefertigten beispielhaften Textur geht hervor, dass die Tétigkeit der Frau M Uber die vor-
beschriebenen Arbeitsschritte nicht hinausgegangen sein kann. Denn sowohl von der Farbgebung als auch
von der Zusammensetzung her stellt diese Textur eine zum Teil aufgehellte und perspektivisch gekippte
(hinsichtlich des oberen Bildausschnitts) beziehungsweise zugeschnittene und gréBenmaBig angepasste
(hinsichtlich des unteren Bildausschnitts) Zusammenfiigung der vorher existierenden Lichtbilder dar. Ist dies
aber der Fall, liegt in dem Zusammenfligen und Zuschneiden keine eigenschépferische Leistung. Die auf
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den Fenstern und Bodenkacheln ersichtlichen Motive und Gestaltungen andern daran nichts, weil diese
durch die Fotos vorgegeben waren. Insofern gilt, dass bei der Prifung der Individualitét des jeweiligen Wer-
kes all diejenigen Elemente auszuscheiden haben, die auf bekannte Vorbilder zuriickgehen (Loewenheim,
in: Schricker, a.a.0., § 2 Rn. 161). Soweit die Verflgungsklagerin nunmehr vortragt, dass die zugrundelie-
genden Aufnahmen allein von der Dombauverwaltung stammten, so erscheint dies zum einen nicht konsi-
stent mit dem von ihr selbst vorgelegten, vom Verflgungsbeklagten zu 3) aufgenommenen Lichtbild, wel-
ches ihre Geschéftsfiihrerin als Vorlage fir die Textur in ASt. 16 verwendet haben will. Zum anderen ist die
Herkunft der zugrundeliegenden Lichtbilder fir die Frage einer etwaigen Urheberschaft zumindest insoweit
irrelevant, als auch die Verfligungsklagerin nicht behauptet, dass die Bilder von ihrer Geschéaftsfiihrerin auf-
genommen wurden. Nur im letzteren Fall aber erschiene ein urheberrechtlicher Schutz der Lichtbilder selbst
denkbar (§ 72 UrhG), der sich - was hier aber offen bleiben kann - auf die Texturen erstrecken kdnnte.

Weitere als die genannten Arbeitsschritte, die Uber das Handwerklich-Technische und im Wesentlichen me-
chanische Bearbeiten der Bilder hinausgehen, hat die Verfligungsklagerin nicht glaubhaft gemacht. Insbe-
sondere erschlieBt sich der Kammer anhand der vorgelegten Anlage ASt. 16 nicht, inwieweit hierbei lber
das vorbekannte Material hinaus eine "Atmosphéare" erzeugt worden sein soll. Die vorgelegte Textur weist
eine solche Uber die reine Anschauung hinausgehende Atmosphére nicht auf; diese kann sie allenfalls im
Zusammenhang mit der weiteren Gestaltung des virtuellen Doms erhalten, indem sie ihre farbliche Strahl-
kraft in Abhebung vom dunkleren virtuellen Mauerwerk entfaltet. Gerade diese Farbigkeit ist indes nicht der
Bearbeitung durch die Geschéaftsfiihrerin der Verfligungsklagerin geschuldet, sondern geht auf die als Vorla-
gen verwendeten Lichtbilder zuriick. Auch die von der Verfigungsklagerin geltend gemachten neuartigen
Ansichten, Blickwinkel und Perspektiven auf den virtuellen Kélner Dom und die Fenstertexturen begriinden
keine schopferische Tatigkeit ihrer Geschéaftsfihrerin. Insoweit folgt die Kammer dem durch eidesstattliche
Versicherungen der Verfligungsbeklagten zu 2) und 3) belegten Vorbringen der Verfliigungsbeklagten, dass
die Betrachtung der erschaffenen virtuellen Gebaude und ihrer Einrichtungsgegenstande nicht durch den
jeweiligen Ersteller des Gebaudes bzw. Gegenstandes ermdglicht wird. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die Fa. M2 Labs als Betreiberin der Plattform "Second Life" die zugrundeliegende Software bereitstellt,
mittels derer die Benutzer die virtuelle Welt entdecken und auch aus verschiedenen Blickwinkeln einsehen
kénnen. Auch in Veréffentlichungen zu Rechtsfragen virtueller Welten wird diese Erméglichung beliebiger
Perspektiven und Ansichten als Teil des vom Anbieter solcher Plattformen bereitgestellten Funktionsum-
fangs beschrieben, der flr diesen Zweck leistungsstarke Rechner mit grafischer Software vorhalt (vgl. Habel,
MMR 2008, 71; ahnlich auch Klickermann, MMR 2007, 766: "Spielmechanik auf dem Server verwaltet").

Insoweit kommt auch kein Schutz der durch die Fortbewegung im virtuellen Raum entstehenden bewegli-
chen Bilder als Film- oder filmahnliches Werk, § 2 Abs.1 Nr. 6 UrhG, in Betracht. Denn diese beweglichen
Bilder werden allein durch die im Hintergrund arbeitende Computertechnik bewirkt, die aufgrund entspre-
chender Algorithmen die Blickwinkel auf die erstellten Gegenstande errechnet (sog. Rendering Engine). Aus
demselben Grund scheidet eine Anwendung des § 95 UrhG aus.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Schdpfungshdhe verkennt die Kammer nicht, dass im Bereich der
bildenden Kunst auch die sog. "kleine Miinze" geschiitzt sein kann (BGH GRUR 1995, 581, 582 — Silberdis-
tel). Allerdings ist hier nicht davon auszugehen, dass ein Fall "reiner Kunst" vorliegt. (Nur) fir diese sind die
Anforderungen an die personliche geistige Schopfung im Gegensatz zur angewandten Kunst eher niedrig
anzusetzen (Dreier/Schulze, a.a.0O., § 2 Rn. 153). Vielmehr ist der virtuelle Dom in seiner Gesamtheit, somit
auch die von der Geschaftsflhrerin der Verfigungsklagerin erbrachte Leistung, als angewandte Kunst ein-
zuordnen. Werke der angewandten Kunst sind dadurch gekennzeichnet, dass es sich um Bedarfs- und
Gebrauchsgegenstande mit kiinstlerischer Formgebung handelt (Loewenheim, in: Schricker, a.a.O., § 2 Rn.
156). So liegt es auch hier. Der virtuelle Kdlner Dom sollte bereits ausweislich der vorgelegten Projektbe-
schreibung dem Zweck dienen, den Kdélner Dom zu visualisieren und zu zeigen, dass virtuelle Welten eine
ernstzunehmende Kommunikationsplattform darstellen. Aus derselben Broschire geht hervor, dass das
Projekt "Virtuelles KéIn" mit seinem zentralen Bezugspunkt "Virtueller Dom" gerade keine zweckfreie, der
rein asthetischen Anschauung dienende Darstellung sein sollte, wie es fiir die bildende Kunst kennzeich-
nend ist (vgl. Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, a.a.0., § 2 Rn. 86). Vielmehr dient es dem konkreten
Gebrauchszweck, "das Potential von Virtuellen Welten [...] auszuschdpfen und allen Teilnehmern des Pro-
jekts sozialen und 6konomischen Nutzen [zu] bringen”, wie in der erwdhnten Broschire auf S. 2 (Bl. 24 d.A.)
ausdriicklich aufgefiihrt ist. Das haben letztlich auch die Parteien in der mindlichen Verhandlung bestétigt;
hierbei ist mehrfach zur Sprache gekommen, dass der erstellte virtuelle Dom als Referenz fiir spatere (kom-
merzielle) Projekte im Rahmen virtueller Welten dienen sollte, wie zB fir das als Anlage ASt. 19 (Bl. 166
d.A.) vorgelegte Angebot der Verfligungsbeklagten an die L GmbH. Die hoheren Anforderungen, die an die
Schépfungshdhe bei angewandter Kunst zu stellen sind, namentlich ein deutliches Uberragen der Durch-
schnittsgestaltung (BGH GRUR 1995, 581, 582 - Silberdistel), sind nach dem oben Gesagten nicht erfUllt.
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Auch der Umstand, dass die Geschéftsfiihrerin der Verfigungsklagerin sich - wie sie an Eides Statt versi-
chert - von Mitte Juni bis August 2007 intensiv mit der Erstellung der Texturen befasst hat, begriindet keine
schépferische Leistung, weil die Frage, mit welchem Aufwand und welchen Kosten etwas erstellt wurde, fir
die Schépfungshéhe ohne Belang ist (BGH GRUR 1985, 1041, 1048 - Inkassoprogramm). Das gilt auch
dann, wenn die Herstellung méglicherweise zeitaufwendig war, denn fiir die Einordnung als Kunstwerk ist
nur das Ergebnis entscheidend, wie es dem Betrachter gegeniber tritt, nicht der Arbeitsaufwand, der zu
seiner Herstellung erforderlich war (OLG Hamburg ZUM 2004, 386 - Handy-Logos I).

Urheberrechtlicher Schutz der von der Geschaftsflhrerin der Verfligungsklagerin erstellten Texturen l&sst
sich ebenfalls nicht nach § 72 UrhG begriinden. Es kann hier dahinstehen, ob eine Anwendung des § 72
UrhG auf Computerbilder schon deswegen nicht in Betracht kommt, weil die Situation des am Computer
geschaffenen Bildes nicht mit einem Lichtbild vergleichbar ist und es an dem Element einer fotomechani-
schen Wiedergabe von Gegenstanden fehlt (so etwa OLG Hamm GRUR-RR 2005, 73; Bullinger, in: Wandt-
ke/Bullinger, a.a.0., § 2 Rn. 93; anders Dreier/Schulze, a.a.O., § 2 Rn. 200). Denn jedenfalls stellen die von
Frau M hergestellten Texturen keine eigensténdig erstellten Computergrafiken dar, sondern vielmehr bloB3e
Bearbeitungen der vorhandenen Lichtbilder. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die obi-
gen Ausfihrungen zum Schaffensprozess Bezug genommen.

Ein Schutz der von der Geschéftsfihrerin der Verfligungsklagerin erstellten Texturen unter dem Gesichts-
punkt eines Sammelwerks, § 4 Abs. 1 UrhG, muss ebenfalls ausscheiden. Zwar kann, wie die Kammer be-
reits entschieden hat (Urteil vom 15.06.2006, Az. 28 O 744/04), eine computergestitzte Présentation grund-
satzlich als Sammelwerk im Sinne des § 4 Abs. 1 UrhG einzuordnen sein, wenn in Auswahl oder Anordnung
unabhangiger selbstandiger Elemente eine persénliche geistige Schépfung i.S.v. § 2 Abs. 2 UrhG liegt. Da-
bei meint die "Auswahl" den Vorgang des Sammelns und Aufnehmens und "Anordnung" die Einteilung, Pra-
sentation und Zuganglichmachung (Dreier/Schulze, a.a.O., § 4 Rn. 11); im Zweifel ist ein gewisser Entschei-
dungsspielraum des Schaffenden tber Aufnahme und/oder Nichtaufnahme der Elemente in die Datenbank
zu verlangen (Dreier/Schulze, a.a.0., § 4 Rn. 12). Dass die Verfugungsklagerin oder ihre Geschaftsfihrerin
bei der Einflgung der Texturen in den virtuellen Dom oder bei deren Auswahl ein solcher Entscheidungs-
spielraum zukam, ist weder vorgetragen noch auch nur plausibel. Denn wenn es Zweck des virtuellen Doms
war, den echten Dom in mdglichst groBer Realitdtsnéhe in "Second Life" nachzuschaffen, so lag es gerade
nicht im Belieben der Verfigungsklagerin, welche Elemente Verwendung innerhalb des virtuellen Doms fin-
den sollten — dies war durch die realen Gegebenheiten vielmehr vorgegeben. Zudem ist die Verfliigungskla-
gerin dem — durch eidesstattliche Versicherungen glaubhaft gemachten — Vortrag der Verfligungsbeklagten
nicht entgegen getreten, wonach es der Verflgungsbeklagte zu 3) war, der die endgliltige Zuweisung der
von der Geschéftsfihrerin der Verfligungsklagerin erstellten Texturen vornahm. Dabei hat der Verfligungs-
beklagte zu 3) insbesondere detailliert und nachvollziehbar dargelegt, dass die von ihm bearbeiteten "Prims"
als Grundbausteine der Geometrie des virtuellen Gebaudes dienen und diesen sodann durch ihn Texturen,
die in einem anderen Bildformat vorliegen, zugewiesen worden sind. Eine etwaige Auswahlentscheidung
dahingehend, welche konkreten Texturen Verwendung fanden, oblag insoweit allenfalls dem Verfligungsbe-
klagten zu 3).

Angesichts der fehlenden Schutzfahigkeit kann dahingestellt bleiben, ob die Aktivlegitimation der Verfi-
gungsklagerin bereits daran scheitert, dass sie als (vermeintliche) Inhaberin von ausschlieBlichen Nutzungs-
rechten Anspriiche gegen zumindest einen mdglichen Miturheber - den Verfligungsbeklagten zu 3) - geltend
macht und ob dies zur Folge haben kann, dass ein Unterlassungsanspruch hinsichtlich des gesamten virtuel-
len Doms besteht. Es kann ebenfalls offen bleiben, ob die Erschaffung der duBeren und inneren Strukturen
des virtuellen Doms durch den Verfligungsbeklagten zu 3) Uberhaupt eine urheberrechtlich schutzfahige
Leistung darstellt.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 S. 1, 708 Nr. 6, 711 ZPO.

Streitwert: 50.000,- €
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