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LANDGERICHT TRAUNSTEIN
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtsstreit

wegen Zahlung einer Vertragsstrafe

erlaBt der Einzelrichter der 7. Zivilkammer des Landgerichts aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
20.5.2008 folgendes

Endurteil

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 5.100,00 EUR nebst Zinsen in H6he von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit 22.02.2008 zu zahlen.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

[ll. Das Urteil ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber den Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe.

Am 18.10.2006 hat die Beklagte auf eine Abmahnung des Klagers diesem gegenlber eine strafbewehrte
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Unterlassungserklarung abgegeben (Anlage Kl). Auf die Erklarung wird Bezug genommen. Am 26.09.2007
erhielt Frau ... in Euskirchen einen Anruf an ihrem privaten Telefonanschluss von einem Mitarbeiter der Be-
klagten. Dieser erkundigte sich eingangs des Gespréches, ob Frau angerufen werden darf und erklarte auf
ihre diesbezlgliche Bestatigung, sie habe aufgrund einer Haushaltsumfrage ein Bett gewonnen. Zur Uber-
gabe des Gewinnes sollte ein Termin vereinbart werden. Daraufhin wurde Frau ... mit Schreiben vom selben
Tag eine Terminsbestatigung seitens der Beklagten fiir eine kostenlose und unverbindliche ...-
Schlafberatung zugesandt. Die personenbezogenen Daten der Frau ... hatte die Beklagte von einem in
Salzburg anséassigen Meinungsforschungsinstitut gegen Entgelt erworben.

Der Kl&ger tragt vor, dass Frau ... gegeniiber diesem Meinungsforschungsinstitut telefonisch niemals eine
entsprechende Einverstandniserklarung wirksam abgegeben habe. Eine bewusste und gewollte Einwilli-
gungserklarung sei von ihr nicht abgegeben worden. Im Ubrigen hatte eine derartige Erklarung gegenuber
einer Osterreichischen GmbH einen Anruf durch die Beklagte nicht gerechtfertigt. Weiter vertritt der Klager
die Auf fassung, dass der geltend gemachte Vertragsstrafenanspruch unabhéngig von einem Verschulden
der Beklagten bestiinde. Demzufolge habe die Beklagte durch den Telefonanruf gegen das Unter-
lassensversprechen vom 18.10.2006 verstoBen und dadurch die vereinbarte Vertragsstrafe verwirkt.

Der Klager beantragt:

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beruft sich darauf, dass Frau ... urspringlich gegenliber dem Institut fir Markt- und
Meinungsforschung in Salzburg eine Anruferlaubnis abgegeben habe. Sie habe namlich die Frage ,Sind Sie
damit einverstanden, wenn Sie nach der Auswertung der Studie von anderen Firmen aus diesem Bereich
nochmals telefonisch kontaktiert werden?” ausdriicklich mit ,ja“ beantwortet. Deshalb sei der Anruf der
Beklagten von einem wirksamen Einversténdnis der Frau ... gedeckt. Die Beklagte habe der lbernommenen
Unterlassungsverpflichtung nicht zuwidergehandelt, zumal hierfir ein Verschulden der Beklagten erforderlich
sei und ein solches nicht vorliege. Insbesondere fehle es auch an den Voraussetzungen einer Haftung fir
Erfallungsgehilfen.

Hinsichtlich des gesamten Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien vom
30.01.2008, 26.03.2008, 13.04.2008 und 09.05.2008 nebst Anlagen Bezug genommen.

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist begriindet. Dem Kl&ager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung einer
Vertragsstrafe in Hohe von 5.100,00 € aus der Unterlassungserklarung vom 18.10.2006 zu.

Zwischen den Parteien ist ein wirksamer Unterlassungsvertrag zustande gekommen. Diese Unterlassungs-
erklarung ist auch strafbewehrt. Durch den Anruf vom 26.09.2007 hat die Beklagte gegen dieses Unterlas-
sungsversprechen verstoBen. Eine wirksame Einwilligungserklarung der Frau ... in den Anruf der Beklagten
liegt ndmlich nicht vor.

Dadurch, dass Frau ... im Rahmen des Telefongespréches den Anruf als solchen nachtraglich gebilligt hat,
hat sie keine wirksame Einwilligung zu einem solchen Anruf erklart. Zu diesem Zeitpunkt war namlich die
Belastigung, die die gesetzlichen Regelungen des UWG und die vertragliche Vereinbarung gerade ver-
hindern wollen, schon eingetreten. Das priméare Ziel ist ndmlich, zu verhindern, dass sich Verbraucher aus
Hoflichkeit auf ein Gesprach einlassen und schlieBlich einen Termin in der eigenen Wohnung vereinbaren.
Die nachtragliche Billigung stellt somit keine wirksame Einwilligung dar.

Ein vorheriges Einverstédndnis mit dem Anruf der Beklagten konnte dieser auch nicht einer etwaigen Erkl&-

rung der Frau gegentber dem Meinungsforschungsinstitut entnehmen, Aus der bloBen Beantwortung der
oben zitierten Frage durch die Verbraucherin mit einem ,ja“ durfte die Beklagte nicht den Schluss ziehen,
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dass die Angerufene mit einem Werbeanruf zu dem Zweck der Vereinbarung eines Termins in ihren vier
Waénden einverstanden sei. Die Frage des Meinungsforschungsinstitutes bezieht sich namlich auf eine
deutschlandweite Studie zum Thema ,Liegen und Schlafen“ und deren Auswertung. Somit war eine etwaige
abgegebene Einverstandniserkl5.rung allenfalls zur Unterrichtung Uber wissenschaftliche oder andere Er-
kenntnisse legitim, aber nicht zur Anbahnung eines geschéaftlichen Kontaktes mit dem Ziel des Verkaufs
eigener Waren. Diesbeziiglich bestimmt auch § 4 a Satz 2 BDSG, das der Betroffene auf den konkreten
Datenerhebungs- und Datenverwendungszweck hinzuweisen ist, um eine wirksame Einwilligung abgeben zu
kénnen. Dies ist hier, insbesondere im Hinblick auf die Weiterleitung der personenbezogenen Daten an Drit-
te, nicht erfolgt.

Entgegen der Auffassung des Kléagers setzt die Verwirkung der Vertragsstrafe Verschulden voraus, doch
kann dies letzten Endes dahinstehen, weil die Beklagte im vorliegenden Fall ein eigenes Verschulden trifft.
Da eine objektive Zuwiderhandlung gegeben ist, wird das Verschulden der Beklagten widerleglich vermutet.
Ein Entlastungsbeweis ist ihr nicht gelungen. Die Beklagte beruft sich darauf, dass es ihr beim Vertragsab-
schluss mit dem Institut fir Markt- und Meinungsforschung in Salzburg ganz entscheidend darauf ange-
kommen sei, dass bei jedem Adressaten eine sogenannte ,Opt-In-Erlaubnis® vorlag und dass diesbeziglich
auch eine ausdrickliche Zusicherung des Verkaufers vorgelegen habe. Allerdings durfte die Beklagte ge-
rade nicht auf die Richtigkeit der Angaben des Verkaufers vertrauen. Die Beklagte hat fir die erhaltenen
Adressen gutes Geld bezahlt. Von daher musste die Beklagte damit rechnen, dass es dem Meinungsfor-
schungsinstitut zumindest auch auf die eigene Gewinnerzielung ankam. Zudem hat dieses Meinungsfor-
schungsinstitut seinen Sitz in Salzburg und unterliegt damit nicht dem deutschen Recht, also auch nicht dem
IJWG oder dem BDSG. Von daher bestand fiir die Beklagte mehrfacher Anlass, sich ganz besonders dar-
Uber zu vergewissern, dass das erforderliche vorherige Einverstandnis der Angerufenen mit derartigen Anru-
fen auch tatsachlich vorliegt. Dies hat sie offensichtlich nicht getan, und darin ist das Verschulden der Be-
klagten zu sehen. Dies ist vorliegend eine Haftung fir eigenes Verschulden und keine Haftung fir ein Ver-
schulden von Erfillungsgehilfen, auf die Vorschrift des § 278 BGB kommt es in diesem Zusammenhang
Uberhaupt nicht an. Die Beklagte hatte im Rahmen ihrer eigenen Organisationspflichten den Umfragebogen
des Verkaufers dahingehend Uberprifen missen, zu welchem Zweck die Daten der Anzurufenden erhoben
wurden. Weil sie das nicht getan hat, hat sie die vereinbarte Strafe verwirkt. Die zugesprochene Vertrags-
strafe in Héhe von 5.100,00 € ist gemaB § 288 Abs. 1 Satz 2, 291 BGB seit 21.02.2008 zu verzinsen. Der
Zinssatz ergibt sich aus dem Gesetz.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 Satz 2 ZPO.
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