M IR vy iveernet una Recit

Volltext zu MIR Dok.: 267-2007

Veréffentlicht in: MIR 07/2007

Gericht: OLG Rostock (Beschluss)
Aktenzeichen: 2W 12/07
Entscheidungsdatum: 27.06.2007
Vorinstanz(en): LG HRO, Az. 3 O 62/07

Permanenter Link zum Dokument:  http.//www.medien-internet-und-recht.de/volltext.php ?mir_dok_id=1290

www.medien-internet-und-recht.de ISSN: 1861-9754

MEDIEN INTERNET und RECHT und alle in der Publikation/Zeitschrift enthaltenden Inhalte, Beitrdge, Abbildungen und Veréffentlichungen sind urheberrechtlich ge-
schutzt. Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfaltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen — Systemen
Die Verlagsrechte erstrecken sich auch auf die verdffentlichten Gerichtsentscheidungen und deren Leitsétze, die urheberrechtlichen Schutz genieBen, soweit sie vom
Einsender oder von der Schriftleitung/Redaktion redigiert bzw. erarbeitet sind. Mit der Annahme zur Verdéffentlichung Gbertragt der Autor dem Verlag das ausschlieBliche
Nutzungs-/Verlagsrecht flr die Zeit bis zum Ablauf des Urheberrechts. Diese Rechtsibertragung bezieht sich insbesondere auf das Recht des Verlages, das Werk zu
gewerblichen Zwecken per Kopie (Mikrofilm, Fotokopie, CD-ROM, Dateikopien oder andere Verfahren in Online- und Printmedien etc.) zu vervielfaltigen und/oder in
elektronische  oder  andere Datenbanken  aufzunehmen. Fur  unverlangt  eingesandte = Manuskripte ~ wird  keine  Haftung  Ubernommen.
Mit Namen (Autor/Gericht/Quelle) gekennzeichnete Beitrage stellen ausdriicklich nicht unbedingt die Meinung der Redaktion dar

Inhaltliche oder redaktionelle Fehler vorbehalten

OBERLANDESGERICHT ROSTOCK
Beschluss

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

-Verfigungsbeklagte und Beschwerdefihrerin-
gegen
-Verfligungsklager und Beschwerdegegner-

hat der 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Rostock durch
am 27. Juni 2007 beschlossen:

1. Die Beschwerde der Verfigungsbeklagten gegen den Beschluss der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Rostock vom 09.03.2007 - Az.: 3 O 62/07 - wird auf seine Kosten zuriickge-
wiesen.

2. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf € 3.900,- festgesetzt.

Griinde

Die gemaB §§ 91 a Abs. 2, 567 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ZPO zulassige sofortige Beschwerde hat in der Sache
keinen Erfolg.

Die Verfligungsbeklagte (im Folgenden: Beklagte) hat gemaB § 91 a ZPO die Kosten des einstweili-gen
Verfugungsverfahrens in erster Instanz zu tragen, nachdem sich der Rechtsstreit in der Hauptsa-che durch
den von den Parteien geschlossenen Vergleich erledigt hat. Der Antrag des Verfligungskla-gers (im Folgen-
den: Kl&ger) auf Erlass einer einstweiligen Verfigung war urspringlich zuldssig und begrindet.
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Dem Klager stand der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegenlber der Beklagten zu. Da-nach war
es der Beklagten untersagt, die unstreitig vom Klager erstellten Webseiten chne Hinweis auf dessen Urhe-
bereigenschaft fir die Herstellung der Seiten zu nutzen, §§ 13, 97 Abs. 1 UrhG.

1. Es kann dahin stehen, ob die Gestaltung von Webseiten Urheberrechtsschutz als Computer-
programm gemaB §§2 Abs. 1 Nr. 1, 69a UrhG genieBt. Computerprogramme im Sinne des Urheber-
gesetzes sind Programme in jeder Gestalt (§ 69 a Abs. 1 UrhG). Der Schutz erstreckt sich auf alle Aus-
drucksformen eines Computerprogramms, wenn dieses als hinreichend individuelles Werk das Ergebnis der
eigenen geistigen Schépfung ihres Urhebers ist (§ 69a Abs. 2 und 3 UrhG).

Abzugrenzen ist der Begriff des Computerprogramms jedoch von sonstiger Software, insbesondere von
reinen Daten, die nicht gemaBn § 69 a ff. UrhG geschiitzt ist. Computerprogramme liegen nur vor, wenn sie
eine Folge von Befehlen enthalten, die zur Kontrolle bzw. Steuerung des Programmablaufs benutzt werden
(OLG Hamburg MMR 1999, 230: Wandtke/Bullinger/Gritzmacher, UrhG, 2. Aufl., § 69a, Rn. 3, 17).

Webseiten, die lediglich auf einer HTML-Datei (Hyper Text Markup Language) basieren, sind deshalb regel-
méBig keine Computerprogramme. Denn der HTML-Code allein enthélt keine ablaufféhige Folge von Einzel-
anweisungen, die dazu dient, den Computer zur Ausfiihrung einer bestimmten Funktion zu veranlassen.
Vielmehr werden mit Hilfe der im Internet gebrauchlichen HTML-Codierung die Formatie-rung der Seite nie-
dergelegt und Texte sowie Grafiken sichtbar gemacht. Die HTML-Befehle im Quell-text einer Webseite be-
wirken daher nur, dass die vorgegebene Bildschirmgestaltung im Internet kom-muniziert werden kann (OLG
Frankfurt MMR 2005, 705; Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, a.a.0., Rn. 18; Mestma-
cker/Schulze/Haberstumpf, Urheberrecht § 69a UrhG, Rn .10; Dreier Schulze, UrhG, 2. Aufl., § 69a, Rn. 12;
Méhring/Nicolini/Hoeren, UrhG, 2. Aufl., § 69a, Rn. 7).

So liegt der Fall hier. Ausweislich der ersten Zeile des vom Klager vorgelegten Quelltextes sind die Websei-
ten als HTML-Datei erstellt worden. Dass auf den hier vorliegenden Webseiten zusatzlich ab-lauffahige Pro-
grammbestandteile vorhanden sind, hat der Klager weder vorgetragen noch ist dies angesichts des einge-
reichten Ausdrucks der Bildschirmoberflachen und des Quelltextes ersichtlich. Im Ubrigen spricht gegen die
Annahme einer eigenen Schépfung der HTML-Codierung, dass der Klager die Webseiten erkennbar mittels
des Designprogramms "...." hergestellt hat. Das ergibt sich aus der Zeile 16 des vorgelegten Quelltextes.

Ein solches Designprogramm generiert den Quellcode selbsttatig, nachdem der Anwender die ge-wiinschten
Elemente auf dem Bildschirm, z.B. mit der Computermaus, erzeugt und spezielle Funktio-nen mit Hilfe ent-
sprechender Schaltflachen eingeflgt hat.

2. Die Gesamtheit der vom Klager hergestellten Webseiten ist jedoch gemaB § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG
geschitzt.

Es ist allgemein anerkannt, dass der Gestaltung von Webseiten unabhangig von der Digitalisierung ihres
Inhalts ein Urheberrechtsschutz zukommen kann, sofern die Gestaltung die ge-maB § 2 Abs. 2 UrhG erfor-
derliche Schépfungshoéhe erreicht (OLG Frankfurt a.a.0.; OLG Hamm, MMR 2005, 106; OLG Dusseldorf
MMR 1999, 729; LG Miinchen | MMR 2005, 267).

a) Ein Werk der angewandten Kunst (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG) oder ein Multimediawerk (§ 2 Abs. 1 Nr. 6,
2. Alt. UrhG, vgl. LG Mlnchen | a.a.0.) liegt allerdings nicht vor. Insoweit geht die Gestaltung der Webseiten
nicht Gber das hinaus, was bei ordnungsgemaBer Erstellung eines Werbeauftritts im Internet handwerklich
zu leisten ist.

b) Der urheberrechtliche Schutz ergibt sich im vorliegenden Fall aus der Verwendung der Spra-che, § 2
Abs. 1 Nr. 1 UrhG.

Zwar bietet die vom Klager auf den Webseiten verwendete Alltagssprache an sich keine Besonderhei-ten.
Die sprachliche Gestaltung durch den Klager flihrt jedoch dazu, dass die Webseiten der Beklag-ten bei Ein-
gabe der plakativen Suchwérter "..." in die in Deutschland weit verbreitete Suchmaschine "Google" unter
den ersten Suchergebnissen erscheint. Nach dem vom Klager vorgelegten Ausdruck vom 22.02.2007 zeigte
die Suchmaschine die Webseite der Beklagten als erstes von etwa 10.100 Ergebnissen an. Dass dies kein
Zufallsprodukt, sondern von gewisser Dauer ist, ergibt sich daraus, dass die Webseite auch Ende Juni 2007
noch als drittes Suchergebnis von nunmehr 12.100 Eintrdgen auftritt.
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Weil die Suchmaschinen im Internet ihre Ergebnisse auf der Grundlage der in den Quelltexten enthal-tenen
sogenannten Meta-Tags sowie dem Auftreten der Suchbegriffe im Dokumententitel oder in U-berschriften
sortieren, kommt der zielfilhrenden Verwendung der Sprache bei der Suchmaschinen-Optimierung erhebli-
che Bedeutung zu. Zur Vermeidung von Manipulationen halten die Betreiber von Suchmaschinen die ge-
nauen Parameter der Suchfunktionen allerdings geheim und veranderten sie im Verlauf der Zeit.

Um gleichwonhl fir eine gewisse Dauer die Auflistung der Webseiten an der Spitze der Suchergebnisse zu
erreichen, bedarf es daher besonderer Kenntnisse und Fahigkeiten bei der Gestaltung des Inter-netauftritts.
Dass die - vertraglich vereinbarte - Suchmaschinen-Optimierung hier gelungen ist. bele-gen die oben ge-
nannten Ergebnisse.

Darin liegt die persdnliche geistige Schépfung des Klégers im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG. Die Aus-wabhl, die
Einteilung und die Anordnung der Suchbegriffe aus der Alltagssprache auf den Webseiten und im Quelltext
bilden hier die individuelle schépferische Eigenheit des vom Klager gestalteten Inter-netauftritts. Die Gestal-
tung mit Mitteln der Sprache erreicht die fir die Urheberrechtsschutzfahigkeit hinreichende Gestaltungshdhe,
denn sie Ubersteigt deutlich das Schaffen eines durchschnittlichen Webdesigners, das auf einer routinema-
Bigen, handwerksmaBigen und mechanisch-technischen Zu-sammenfigung des Materials beruht. Die durch
geschickte Auswahl und Anordnung der Schliisselwérter erzielte Spitzenposition in der Suchmaschine be-
ruht auf der eigenen geistigen Schépfung des Kléagers. Die auf diese Weise vorge-nommene Gestaltung
verschafft den Webseiten eine individuelle Pragung und hebt sie deutlich aus der Vielzahl durchschnittlicher
Internetauftritte anderer Anbieter von Hausern heraus.

3. Der Klager hat deshalb gemaB § 13 S. 2 UrhG das Recht zu bestimmen, ob das Werk mit einer Ur-
heberbezeichnung zu versehen und welche Bezeichnung zu verwenden ist.

Das ist hier der Hinweis auf die technische Realisierung durch die "(...)", deren Inhaber der Klager ist. Diese
Bezeichnung seiner Urhebereigenschaft an der webbezogenen Gestaltung hat der Klager bei Erstellung der
Seiten fir die urspringliche Domain der Beklagten - "www.(...).de" - gewahlt und einge-fugt.

Indem die Beklagte ihren Firmennamen geéndert hat und die Webseiten nun unter der ebenfalls ge-&nderten
Domain "www.(...).de" anbietet, ist weder das Urheberrecht noch das Recht des Klagers auf Anerkennung
seiner Urhebereigenschaft entfallen. Durch die geringflgigen Anderungen in Bezug auf den Firmennamen
der Beklagten, denen der Klager wegen des markenrechtlichen Konflikts zustim-men musste (§ 39 Abs. 2
UrhG), ist ein neues Werk nicht entstanden. Mit Ausnahme der Namensé&n-derung und des Urheberhinwei-
ses sind die vom Klager gestalteten Webseiten - insbesondere auch die MaBnahmen im Rahmen der Such-
maschinen-Optimierung - vollstandig und unverandert in die neue Domain Gbernommen worden.

4, Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens richtet sich nach dem Wert der erstinstanzlich entstandenen Kosten, §
3ZPO
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