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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

vom
27. Mérz 2025

in dem Rechtsstreit
Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 27. Marz 2025 durch (...)

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 7. April 2022
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand
1Der Klager ist der Dachverband der 16 Verbraucherzentralen.

2 Die Beklagte ist ein bundesweit tatiges Energieversorgungsunternehmen, das private Haushalte mit Strom
beliefert, darunter auch Kunden, die Strom flir eine Nachtstromspeicherheizung beziehen (sog. Heiz- oder
Warmestrom). Wahrend in der Nacht liegender Freigabestunden bietet die Beklagte ihren Strom fiir diese
Kunden zu einem Niedertarif (NT) an. Dieser ist giinstiger als der in den sonstigen Stunden geltende Hochtarif
(HT). Kunden mit Nachtstromspeicherheizungen nutzen Strom im Niedertarif, um ihre Heizungen aufzuladen.

3 Abhangig von den ortlichen Gegebenheiten wird bei diesen Kunden der Verbrauch von Heizstrom und All-
gemeinstrom getrennt oder gemeinsam erfasst. Bei gemeinsamer Erfassung kommt ein Doppeltarifzahler zum
Einsatz, der Uiber zwei Laufwerke verfugt. Mit einem Laufwerk wird der Stromverbrauch wahrend der Freiga-
bestunden zum Niedertarif, mit dem anderen der Stromverbrauch wahrend der sonstigen Stunden zum Hoch-
tarif erfasst. Allerdings fallt wahrend der Geltung des Niedertarifs neben Heizstrom auch Allgemeinstrom an,
der nicht separat erfasst werden kann. Einige Verteilernetzbetreiber geben Stromlieferanten daher eine soge-
nannte Ausgleichsmenge vor, mit der pauschaliert ein Teil des zum Niedertarif gemessenen Stromverbrauchs
nach dem Hochtarif abgerechnet wird. Die Beklagte gibt die von den Netzbetreibern festgelegte
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Ausgleichsmenge an ihre Kunden weiter. Der ortliche Netzbetreiber am Sitz der Beklagten gibt ihr eine Aus-
gleichsmenge von 25 % vor.

4 In den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Beklagten, deren Kenntnisnahme der Kunde im Bestellvor-
gang durch Anklicken bestatigen muss, heil}t es auszugsweise:

3.4. Freigabestunden: Die stellt die elektrische Energie firr die Warmespeicheranlage in den Freistunden nach den Best-
immungen des drtlichen Netzbetreibers bereit. Der Ortliche Netzbetreiber bestimmt auch die Verteilung der Freistunden.
Im Gebiet der Netz GmbH betragen die Freigabestunden aktuell jeweils 9 Stunden in der Nachtzeit zum NT-Arbeitspreis
(in der Regel zwischen 20:00 Uhr und 7:30 Uhr) und bei Anlagen mit Tagesnachladung zusatzlich 2 Stunden in der Ta-
geszeit zum HT-Arbeitspreis.

3.5. Warmespeicherstromverbrauch bei einzelner Messung: Aus Griinden der Installation der Kundenanlage (fehlender
Zahlerplatz und dgl.) kann der Stromverbrauch der Warmespeicheranlagen gemeinsam mit dem allgemeinen Strombedarf
Uber einen Zweitarif-Zahler erfasst werden (sogenannte einzelne Messung). Der wahrend der Freigabestunden gemes-
sene Stromverbrauch enthalt daher einen Anteil des gesamten Strombedarfs. Deshalb wird der auRerhalb der Freigabe-
stunden gemessene Stromverbrauch um eine bestimmte Ausgleichsmenge dieses Stromverbrauchs erhoht; der erhdhte
Stromverbrauch gilt als gesamter allgemeiner Stromverbrauch. Der wahrend der Freigabestunden gemessene Stromver-
brauch wird um die sogenannte Ausgleichsmenge vermindert. Der verminderte Stromverbrauch gilt als Warmespeicher-
stromverbrauch im Rahmen dieses Vertrages. Der ortliche Netzbetreiber bestimmt die Hohe der Ausgleichsmenge. Im
Gebiet der Netz GmbH betragt die Ausgleichsmenge aktuell 25 %.

5 Auf ihrer Internetseite www.de bietet die Beklagte einen Tarifrechner fur ihre Stromtarife an, der auch von
Kunden genutzt werden kann, die Heizstrom beziehen und tber einen Doppeltarifzahler verfiigen. In den Ta-
rifrechner miissen sie ihre Postleitzahl sowie ihre Verbrauchsmengen im Hoch- und Niedertarif eingeben. Die
Kunden erhalten am Ende des Vorgangs ein Tarifangebot, das sie annehmen kdnnen.

6 Der Klager beanstandet die von der Beklagten mit ihrem Tarifrechner generierten Tarifvorschlage gemaf
den nachstehend auszugsweise wiedergegebenen Anlagen K2 und K3. Der ausgewiesene Gesamtpreis sei
zu niedrig, weil er die Ausgleichsmenge nicht beriicksichtige. Das gelte auch fir den Fall, dass der ortliche
Netzbetreiber fir das in den Tarifrechner eingegebene Postleitzahlengebiet 10969 eine geringere Ausgleichs-
menge als 25 % vorgeben sollte.

Finden Sie Ihren passenden Tarif

Sie haben felgeade Angaben Halzstrom | HT: .700 kWh | NT: 7.900 kWh | Privat
e 10969 Berfin
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Auszug aus der Anlage K3:

0Os

Vertraplautzelt 17 Monate
Verlngerung 12 Monate

Kondigungstrist: 1 Monat rum Menatsands
Flrgescheankts Pratagarantie 12 Monate

AGB Herstrom
Gonstiger Strom:

Profitieren Sie Sel i
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und der Kunde nicht In den letzten sechs
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gegenstandichen Usterstele durch ein
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16,58 €/ Monat
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s NT
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Soforthonus Mngegen wird mnerhal der ersten twel Monate nach U nn hrem
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Grund kaon der tatsichiche Abschiag vom monatiichen Prets abweichen.
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s sind Bonl 10 neue Kunden (Neukundenbont). Waren Sie f0r den angemaideten
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werden nach Abiauf der MindestvertragaiautzeR Ober Cle Rechnung ausgerahit

**¢ Der Arbelgprets mudtipliziert mit dem von hnen angegebenen Jatvesverbrauch nurOgich
des jatvesgruncpreises ergibt den Gesamtprets. Wenn Sie sich fOr einen Tartl mi Banes (2.8,
Sofortbonus, Neukundenbonus. Treueboaus) entschieden haben, sind diese ebental's Im
Gesamiprels berucaichtgt

7 Der Klager hat beantragt, die Beklagte unter Androhung naher bezeichneter Ordnungsmittel zu verurteilen,
es zu unterlassen,

1. gegeniiber Verbrauchern im Rahmen geschaftlicher Handlungen auf der Internetseite www.  .de in Bezug
auf Heizstromliefervertrage mit Preisen flir Heizstrom zu werben bzw. werben zu lassen, die bei gemeinsamer
Messung von Heiz- und Haushaltsstrom mit einem Doppeltarifzahler nicht die aktuelle Ausgleichsmenge fiir
die beabsichtigte Verbrauchsumlagerung im dargestellten Preisbeispiel bertcksichtigen,

und/oder

2. mit einem Angebot fiir Heizstrom zu werben bzw. werben zu lassen und dabei im gesamten Bestellvorgang
den Verbraucher nicht ausdriicklich bei der Abrechnungsweise fir Heizstrom auf die konkrete Ausgleichs-
menge bei gemeinsamer Messung von Heiz- und Haushaltsstrom mit einem Doppeltarifzahler hinzuweisen
bzw. hinweisen zu lassen,

wenn dies geschieht wie in den Anlagen K2 und K3 wiedergegeben.
8 Zudem hat er Ersatz seiner Abmahnkosten nebst Zinsen verlangt.

9 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung
des Klagers zuriickgewiesen. Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung die Be-
klagte beantragt, verfolgt der Klager seine Klageantrage weiter. Insbesondere beruft er sich (weiterhin) auf
eine Verletzung der §§ 5, 5a UWG. Soweit das Berufungsgericht Verstéfle gegen die zum maRgeblichen
Zeitpunkt geltende Preisangabenverordnung verneint hat, nimmt der Klager dies hin.

10 Der Senat hat dem Gerichtshof der Europaischen Union mit Beschluss vom 27. Juli 2023 (GRUR 2023,
1311 = WRP 2023, 1078 - Doppeltarifzahler I) zur Auslegung von Art. 7 Abs. 1 und 4 Buchst. ¢ der Richtlinie
2005/29/EG Uber unlautere Geschéaftspraktiken von Unternehmen gegentber Verbrauchern im Binnenmarkt
folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Muss die vom Gewerbetreibenden nach Art. 7 Abs. 1 und 4 Buchst. c der Richtlinie 2005/29/EG zu erteilende Information
Uber die Art der Preisberechnung bei einer vom Verbrauch abhangigen Preisgestaltung so beschaffen sein, dass der
Verbraucher auf Grundlage der Information selbsténdig eine Preisberechnung vornehmen kann, wenn er den ihn betref-
fenden Verbrauch kennt?

11 Hierauf hat der Gerichtshof der Europaischen Union mit Urteil vom 23. Januar 2025 (C-518/23, WRP 2025,
304 - NEW Niederrhein Energie und Wasser) geantwortet:

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 3



Art. 7 Abs. 1 und Abs. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/29/EG ist dahin auszulegen, dass im Fall einer Aufforderung zum
Kauf, die mittels einer kommerziellen Kommunikation im Internet erfolgt, die Information Uber die Art der Preisberechnung
nicht notwendigerweise den genauen Prozentsatz eines variablen Bestandteils wie der Ausgleichsmenge enthalten muss,
den der Stromversorger fir den betreffenden Verbraucher anwendet, so dass dieser, wenn er seinen Stromverbrauch
kennt, den Preis selbstandig berechnen kann, sofern in dieser Kommunikation die grundsatzliche Anwendbarkeit eines
solchen Prozentsatzes zusammen mit einer moglichen GréRenordnung und den Faktoren, die sich auf diesen Prozentsatz
auswirken, angegeben werden und der Durchschnittsverbraucher dadurch in die Lage versetzt wird, eine informierte ge-
schaftliche Entscheidung zu treffen.

Entscheidungsgriinde

12 A. Das Berufungsgericht hat die Klage fiir zulassig, aber unbegriindet erachtet. Mit Blick auf die §§ 5, 5a
UWG hat es einen Unterlassungsanspruch des Klagers gegen die Beklagte mit folgender Begriindung ver-
neint:

13 Ein Teil der Verbraucher gebe die Verbrauchsmengen aus einer friheren Abrechnung, die um die Aus-
gleichsmenge bereinigt sei, in den Tarifrechner ein; ein anderer Teil kdbnne die Verbrauchsmengen mangels
Vorliegens einer friilheren Abrechnung ohnehin nur schatzen. Diese Verbraucher wiirden nicht in die Irre ge-
fuhrt.

14 Aber auch firr den Fall, dass ein Verbraucher fiir den Betrieb seiner Nachtspeicherheizung Gber den Ta-
rifrechner der Beklagten ein Angebot einhole und dabei deshalb zu einem im Ergebnis unzutreffenden Preis
gelange, weil er seiner Abrechnung nicht die korrekten Mengen entnehme, liege keine Irrefiihrung durch die
Beklagte vor. Ein solcher Fall sei denkbar, wenn der betreffende Verbraucher seinen Warmestrom bislang bei
einem Anbieter bezogen habe, der keine oder eine abweichende Ausgleichsmenge zugrunde lege, oder der
Verbraucher erstmalig bei verschiedenen Anbietern von Warmestrom, die jedoch voneinander abweichende
Ausgleichsmengen fiir den Bezug von Warmestrom verwendeten, Angebote Uber das Internet einhole. Zwar
sei es wahrscheinlich, dass jedenfalls der Grofteil der Heizstromanbieter in einer Region dieselbe Ausgleichs-
menge verwende wie der entsprechende Netzbetreiber. Jedoch auch fiir den Fall, dass ein Stromanbieter
keine Ausgleichsmenge zugrunde lege, wie der Klager dies pauschal in Bezug auf einige Stromanbieter be-
hauptet habe, liege keine Irrefihrung vor. Die Gefahr der Eingabe falscher Verbrauchswerte sei kein Problem
der Angabe eines falschen Preises, sondern der Menge. Auch ein Hinweis auf die korrekte konkrete Aus-
gleichsmenge sei nicht geboten. Abgesehen davon, dass eine solche Angabe der Beklagten nach ihrem un-
widersprochen gebliebenen Vortrag nicht mdglich sei, reiche es zur Vermeidung einer Tauschung aus, den
Verbraucher auf die begrenzte Aussagekraft der eingegebenen Verbrauchsmenge (gegebenenfalls unter Hin-
weis auf die verbreitete Praxis der Berechnung einer Ausgleichsmenge) allgemein hinzuweisen. Die Klagean-
tréage erfassten eine Unterlassung der Werbung mit einem Angebot fir Heizstrom ohne einen solchen allge-
meinen Hinweis jedoch nicht.

15 B. Die hiergegen gerichtete Revision des Klagers hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und Zurtckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

16 |. Die Klage ist zulassig.
17 1. Der in die Liste des § 4 UKlaG eingetragene Klager ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt.

18 2. Die Klageantrage sind hinreichend bestimmt im Sinn des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Klager greift die
konkrete Verletzungsform unter verschiedenen Gesichtspunkten an und hat diese zu eigenstandigen Streit-
gegenstanden erhoben (vgl. BGH, GRUR 2023, 1311 [juris Rn. 15 bis 18] - Doppeltarifzéhler I, mwN).

19 a) Mit dem Unterlassungsantrag zu 1 wendet sich der Klager gegen die Werbung der Beklagten mit Preisen
fur Heizstrom ohne Berlcksichtigung der "aktuelle[n] Ausgleichsmenge fiir die beabsichtigte Verbrauchsum-
lagerung im dargestellten Preisbeispiel”. In der Klagebegriindung, die fir die Auslegung des Klageantrags
heranzuziehen ist, hat der Klager geltend gemacht, der bei Verwendung des Tarifrechners angezeigte Preis
sei unrichtig, weil die Ausgleichsmenge bei der Berechnung nicht bertcksichtigt werde. Der Verbraucher er-
fahre erstmals mit der ersten Jahresabrechnung, dass der tatsachliche Gesamtpreis héher sei. Danach geht
es dem Klager um die unzutreffende Angabe des Preises als Ergebnis der mit dem Tarifrechner vorgenom-
menen Berechnung. Die Beklagte soll den Tarifrechner nicht wie geschehen zur Verfligung stellen, ohne die
Ausgleichsmenge in die Berechnung einzubeziehen, die der Netzbetreiber an der vom Kunden eingegebenen
Postleitzahl vorgibt und die Beklagte an ihre Kunden weitergibt.

20 b) Mit dem Unterlassungsantrag zu 2 wendet sich der Klager gegen die Werbung der Beklagten mit einem
Angebot fir Heizstrom ohne ausdricklichen Hinweis "bei der Abrechnungsweise fiir Heizstrom auf die kon-
krete Ausgleichsmenge". Er hat insoweit in seiner Klageschrift geriigt, der Kunde erfahre die Hohe der
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"jeweiligen pauschalen Ausgleichsmenge/Verbrauchsumlagerung gemaf der Ziffer 3.5 der AGB der Beklag-
ten [...] fir sein jeweiliges Netzgebiet" nicht. An keiner Stelle im Bestellvorgang werde ein Hinweis auf die
anzuwendende prozentuale Ausgleichsmenge erteilt. Lediglich in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Beklagten finde sich ein Hinweis auf den "pauschalen prozentualen Ausgleich zwischen NT und HT mit 25 %".
Danach rugt der Klager, dass die Beklagte den Verbraucher im Rahmen des Bestellvorgangs, der die Nutzung
des Tarifrechners einschlief3t, nicht Gber den vom Netzbetreiber vorgegebenen und von ihr weitergegebenen
Prozentsatz der Ausgleichsmenge fiir die konkret vom Kunden eingegebene Postleitzahl informiert.

21 Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, umfasst der Unterlassungsantrag zu 2 nicht die Un-
terlassung der Werbung mit einem Angebot fiir Heizstrom ohne einen allgemeinen Hinweis auf eine zu be-
ricksichtigende Ausgleichsmenge, weil der Klager dies nicht zum Gegenstand seines Klagebegehrens ge-
macht hat.

22 c) Entgegen der von der Beklagten in der miindlichen Revisionsverhandlung vertretenen Auffassung lasst
sich aus den vom Klager verwendeten Formulierungen "mit Preisen fiir Heizstrom zu werben" beziehungs-
weise "mit einem Angebot fiir Heizstrom zu werben" nicht schlieRen, dass sich die Unterlassungsantrage allein
gegen die Angabe des Arbeitspreises fiir den Niedertarif richten. Das ergibt sich aus der Bezugnahme auf die
konkrete Verletzungsform gemafR Anlagen K2 und K3. Diese enthélt ein (Gesamt-)Angebot der Beklagten fiir
Heiz- und Allgemeinstrom. Den dargestellten Gesamtpreis (pro Monat und pro Jahr) errechnet die Beklagte
aus ihren Grundpreisen und ihren Arbeitspreisen fiir Nieder- und Hochtarif in Verbindung mit den eingegebe-
nen Verbrauchswerten. Im Kern beanstandet der Klager, dass der tatsachliche Gesamtpreis vom dargestellten
Gesamtpreis abweicht, weil die Ausgleichsmenge nicht in die Berechnung des dargestellten Gesamtpreises
einfliel3t, ohne dass dies fiir den Verbraucher hinreichend ersichtlich wird.

23 II. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann ein Unterlassungsanspruch des Klagers
nach § 8 Abs. 1, § 3 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 und 2 Nr. 2 und/oder § 5a Abs. 1 und 2 Nr. 3, § 5b Abs. 1
Nr. 3 UWG (in der ab 28. Mai 2022 geltenden Fassung, nachfolgend "UWG") nicht verneint werden.

24 1. Der auf Wiederholungsgefahr gestutzte Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG ist nur
begrindet, wenn das beanstandete Verhalten sowohl nach dem zum Zeitpunkt seiner Vornahme geltenden
Recht wettbewerbswidrig war als auch nach dem zur Zeit der Revisionsentscheidung geltenden Recht wett-
bewerbswidrig ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 25. Juli 2024 - 1 ZR 143/23, GRUR 2024, 1345 [juris Rn.
7] = WRP 2024, 1056 - durchschnittliche Sternebewertung). Die maRgeblichen lauterkeitsrechtlichen Bestim-
mungen sind mit Wirkung zum 28. Mai 2022 geandert worden (vgl. Art. 1 Nr. 1 bis 3 des Gesetzes zur Starkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht vom 10. August 2021, BGBI. | S. 3504). Eine
fur die Beurteilung des Streitfalls maRgebliche Anderung der Rechtslage folgt daraus nicht. § 2 Abs. 1 Nr. 1
UWG in der bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung (nachfolgend "UWG aF") ist ohne fiir den Streitfall
bedeutsame Anderung in § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG verschoben worden. § 2 Abs. 1 Nr. 9 UWG aF stimmt mit § 2
Abs. 1 Nr. 1 UWG wortlich tberein. Aus § 5 Abs. 1 Satz 2 UWG aF wurde § 5 Abs. 2 UWG. Die Regelung des
§ 5a Abs. 2 und 5 UWG aF findet sich um den Fall des Vorenthaltens wesentlicher Informationen gegentiber
sonstigen Marktteilnehmern erganzt und ansonsten inhaltsgleich in § 5a Abs. 1 bis 3 UWG. § 5a Abs. 3 UWG
aF ist mit einer fir den Streitfall nicht relevanten Erganzung in § 5b Abs. 1 UWG Ubernommen worden.

25 2. Der Betrieb der Internetseite mit einem Tarifrechner und einer Bestellmdglichkeit stellt eine geschaftliche
Handlung im Sinn von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG dar.

26 3. Ein Unterlassungsanspruch des Klagers gemaR § 5a Abs. 1 und 2 Nr. 3, § 5b Abs. 1 Nr. 3 UWG wegen
einer Informationspflichtverletzung kann auf Grundlage der bisherigen tatgerichtlichen Feststellungen weder
nach dem Unterlassungsantrag zu 1 noch nach dem Unterlassungsantrag zu 2 verneint werden. Das Beru-
fungsgericht hat die Vorschrift des § 5a UWG zwar einleitend genannt, aber nachfolgend nicht gepriift.

27 a) Nach § 5a Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer einen Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer irre-
fuhrt, indem er ihm eine wesentliche Information vorenthalt, (Nr. 1) die der Verbraucher oder der sonstige
Marktteilnehmer nach den jeweiligen Umstanden benétigt, um eine informierte geschéaftliche Entscheidung zu
treffen, und (Nr. 2) deren Vorenthalten dazu geeignet ist, den Verbraucher oder den sonstigen Marktteilnehmer
zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Nach § 5a Abs.
2 UWG gilt als Vorenthalten auch (Nr. 1) das Verheimlichen wesentlicher Informationen, (Nr. 2) die Bereitstel-
lung wesentlicher Informationen in unklarer, unverstandlicher oder zweideutiger Weise sowie (Nr. 3) die nicht
rechtzeitige Bereitstellung wesentlicher Informationen. Nach § 5a Abs. 3 UWG sind bei der Beurteilung, ob
wesentliche Informationen vorenthalten wurden, zu bertcksichtigen (Nr. 1) rdumliche oder zeitliche Beschran-
kungen durch das fiir die geschéaftliche Handlung gewahlte Kommunikationsmittel sowie (Nr. 2) alle Ma3nah-
men des Unternehmers, um dem Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer die Informationen auf andere
Weise als durch das fiir die geschéaftliche Handlung gewahlte Kommunikationsmittel zur Verfiigung zu stellen.
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Eine geschaftliche Entscheidung ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG jedes Verhalten einer Person zugunsten des
eigenen oder eines fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschaftsabschluss, das mit der Forde-
rung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der
Durchfiihrung eines Vertrags tiber Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhangt; als Waren gelten
auch Grundstuicke, als Dienstleistungen auch Rechte und Verpflichtungen.

28 Werden Waren oder Dienstleistungen unter Hinweis auf deren Merkmale und Preis in einer dem verwen-
deten Kommunikationsmittel angemessenen Weise so angeboten, dass ein durchschnittlicher Verbraucher
das Geschéaft abschlieRen kann, so gelten gemaf § 5b Abs. 1 UWG die nachfolgend genannten Informationen
als wesentlich im Sinn des § 5a Abs. 1 UWG, sofern sie sich nicht unmittelbar aus den Umstanden ergeben.
Als wesentliche Informationen gelten nach § 5b Abs. 1 Nr. 3 UWG der Gesamtpreis oder in Fallen, in denen
ein solcher Preis auf Grund der Beschaffenheit der Ware oder Dienstleistung nicht im Voraus berechnet wer-
den kann, die Art der Preisberechnung sowie gegebenenfalls alle zusatzlichen Fracht-, Liefer- und Zustellkos-
ten oder in Fallen, in denen diese Kosten nicht im Voraus berechnet werden konnen, die Tatsache, dass
solche zuséatzlichen Kosten anfallen kdnnen.

29 Mit Blick auf Verbraucher stellen die genannten Regelungen eine Umsetzung von Art. 7 Abs. 1 bis 4 in
Verbindung mit Art. 2 Buchst. k der Richtlinie 2005/29/EG dar (vgl. BGH, GRUR 2023, 1311 [juris Rn. 21] -
Doppeltarifzahler I, mwN).

30 b) Die von der Beklagten gegeniiber Verbrauchern beworbene Lieferung von Strom wird gemaR § 5b Abs.
1 UWG so angeboten, dass ein durchschnittlicher Verbraucher das Geschaft abschlieften kann.

31 aa) Der deutsche Gesetzgeber hat bei der Umsetzung von Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG statt des
in der Richtlinie verwendeten Begriffs "Aufforderung zum Kauf" die Umschreibung gewahlt, dass Waren oder
Dienstleistungen so angeboten werden, dass ein Durchschnittsverbraucher in die Lage versetzt wird, das Ge-
schaft abzuschlieBen (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf des Ersten Gesetzes zur Anderung des UWG,
BT-Drucks. 16/10145, S. 25). Nach der danach erforderlichen richtlinienkonformen Auslegung des § 5b Abs.
1 UWG reicht es fiir ein Angebot im Sinn dieser Vorschrift aus, dass eine Aufforderung zum Kauf im Sinn von
Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG vorliegt (vgl. BGH, GRUR 2023, 1311 [juris Rn. 25] - Doppeltarifzéhler
). Gemal der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist das der Fall, wenn der Verbrau-
cher hinreichend Gber das beworbene Produkt und dessen Preis informiert ist, um eine geschéaftliche Entschei-
dung treffen zu kbnnen, ohne dass die kommerzielle Kommunikation auch eine tatsachliche Mdglichkeit bieten
muss, das Produkt zu kaufen, oder aber, dass sie im Zusammenhang mit einer solchen Mdéglichkeit steht (vgl.
EuGH, Urteil vom 12. Mai 2011 - C-122/10, GRUR 2011, 930 [juris Rn. 33] = WRP 2012, 189 - Ving Sverige;
zu § 5a Abs. 3 UWG aF vgl. BGH, Urteil vom 14. September 2017 - |1 ZR 231/14, GRUR 2017, 1269 [juris Rn.
16] = WRP 2018, 65 - MeinPaket.de Il, mwN). Eine geschéftliche Entscheidung umfasst nach Art. 2 Buchst. k
der Richtlinie 2005/29/EG (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG) jede Entscheidung eines Verbrauchers dartber, ob, wie und
unter welchen Bedingungen er einen Kauf tatigen will; dies schlie3t nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Europaischen Union und des Senats auch damit unmittelbar zusammenhangende Entscheidungen
wie insbesondere das Betreten eines Geschafts (vgl. EUGH, Urteil vom 19. Dezember 2013 - C-281/12, GRUR
2014, 196 = WRP 2014, 161 [juris Rn. 36] - Trento Sviluppo und Centrale Adriatica) und das Aufrufen eines
Verkaufsportals im Internet (vgl. BGH, GRUR 2017, 1269 [juris Rn. 19] - MeinPaket.de Il) ein.

32 bb) Die angegriffene Gestaltung der Internetseite der Beklagten stellt ein Angebot im Sinn von § 5b Abs. 1
UWG dar. Der Verbraucher erhélt bei der Nutzung des Tarifrechners der Beklagten die wesentlichen Angaben,
die er bendtigt, um die geschaftliche Entscheidung treffen zu kdnnen, in einen Bestellvorgang lber einen
Stromlieferungsvertrag mit der Beklagten einzutreten. Die Internetseite der Beklagten erméglicht dem Ver-
braucher sogar, auf Grundlage des Ergebnisses der Tarifberechnung unmittelbar einen Stromlieferungsver-
trag mit ihr abzuschlieRen.

33 c) Die Beklagte hat daher grundsatzlich bereits in ihrem Angebot gemal § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 1 Nr. 3
UWG eine Information Uber die Art der Preisberechnung zu erteilen.

34 aa) Der fiir die Stromlieferung anfallende (Gesamt-)Preis kann aufgrund der Beschaffenheit des Produkts
nicht im Voraus berechnet werden, da er von der tatsachlich verbrauchten Strommenge abhangt. Die tatsach-
lich verbrauchte Strommenge kann von der Strommenge abweichen, die der Verbraucher in den Tarifrechner
der Beklagten eingibt (vgl. BGH, GRUR 2023, 1311 [juris Rn. 28] - Doppeltarifzéhler ).

35 bb) Die danach grundsatzlich bestehende Informationspflicht zur Art der Preisberechnung wird nicht von
den Informationspflichten auf Grundlage der Richtlinie 98/6/EG tber den Schutz der Verbraucher bei der An-
gabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse verdrangt. Zwar ordnet Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie
2005/29/EG einen Vorrang kollidierender Rechtsvorschriften, die besondere Aspekte unlauterer
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Geschéftspraktiken regeln, fir diese besonderen Aspekte an. Allerdings trifft die Richtlinie 98/6/EG keine Re-
gelung fiir den Fall, dass der Preis aufgrund der Beschaffenheit des Produkts verniinftigerweise nicht im Vo-
raus berechnet werden kann; insbesondere ist die Verpflichtung zur Angabe des Verkaufspreises im Sinn des
Endpreises fir eine Produkteinheit oder eine bestimmte Erzeugnismenge nach Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/6/EG dann nicht einschlagig (vgl. BGH, GRUR 2023, 1311 [juris Rn. 29] -
Doppeltarifzahler I, mwN).

36 d) Auf Grundlage der tatgerichtlichen Feststellungen kann nicht abschlieRend beurteilt werden, wie weit die
Informationspflicht der Beklagten ber die Art der Preisberechnung reicht und ob sie sie erfiillt hat.

37 aa) Nach der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union gehdren zur Art der
Preisberechnung die Einzelheiten der Berechnung des Endpreises und gegebenenfalls die Zusatzkosten oder
ein Hinweis darauf, dass zusatzliche Kosten anfallen (vgl. EuGH, GRUR 2011, 930 [juris Rn. 66] - Ving Sve-
rige). Das nationale Gericht hat insoweit zu priifen, ob die Auslassung der Einzelheiten der Berechnung des
Endpreises den Verbraucher nicht daran hindert, eine informierte geschéaftliche Entscheidung zu treffen, und
ihn folglich nicht zu einer geschaftlichen Entscheidung veranlasst, die er sonst nicht getroffen hatte. Es hat
aulierdem die Beschrankungen des verwendeten Kommunikationsmediums, die Beschaffenheit und die Merk-
male des Produkts sowie die tbrigen Mallnahmen zu beriicksichtigen, die der Gewerbetreibende tatsachlich
getroffen hat, um die Informationen dem Verbraucher zur Verfligung zu stellen (vgl. EuGH, GRUR 2011, 930
[juris Rn. 66 bis 72] - Ving Sverige; EuGH, Urteil vom 26. Oktober 2016 - C-611/14, GRUR 2016, 1307 [juris
Rn. 58 und 62 bis 64] = WRP 2017, 31 - Canal Digital Danmark).

38 bb) Auf die Vorlage des Senats im Streitfall (BGH, GRUR 2023, 1311 - Doppeltarifzahler I) hat der Ge-
richtshof der Europaischen Union entschieden, dass Art. 7 Abs. 1 und Abs. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie
2005/29/EG im Fall einer Aufforderung zum Kauf, die mittels einer kommerziellen Kommunikation im Internet
erfolgt, die Information ber die Art der Preisberechnung nicht notwendigerweise den genauen Prozentsatz
eines variablen Bestandteils wie der Ausgleichsmenge enthalten muss, den der Stromversorger fiir den be-
treffenden Verbraucher anwendet, so dass dieser, wenn er seinen Stromverbrauch kennt, den Preis selbstan-
dig berechnen kann, sofern in dieser Kommunikation die grundsatzliche Anwendbarkeit eines solchen Pro-
zentsatzes zusammen mit einer méglichen GroRenordnung und den Faktoren, die sich auf diesen Prozentsatz
auswirken, angegeben werden und der Durchschnittsverbraucher dadurch in die Lage versetzt wird, eine in-
formierte geschaftliche Entscheidung zu treffen (vgl. EUGH, WRP 2025, 304 [juris Rn. 52] - NEW Niederrhein
Energie und Wasser).

39 Zur Begriindung hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass der Wortlaut von Art. 7 Abs. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie
2005/29/EG dem Gewerbetreibenden nicht vorschreibt, wie er den Verbraucher tber die Modalitaten der Preis-
berechnung zu informieren hat. Zudem ist der Gewerbetreibende aufgrund der Beschaffenheit des betreffen-
den Produkts und insbesondere der Bedingungen der Herstellung, Lieferung oder auch Endverwendung die-
ses Produkts mdglicherweise nicht in der Lage, samtliche Bestandteile des Endpreises im Voraus genau zu
bestimmen, so dass er dem Verbraucher die Berechnungsweise dieses Preises nicht in einer Weise mitteilen
kann, dass die interessierte Person die Berechnung selbst vornehmen kénnte. Daher kann nicht verlangt wer-
den, dass die Information Uber die Art der Preisberechnung so umfanglich zu sein hat, dass der Verbraucher
in der Lage sein muss, auf der Grundlage dieser Information den Preis selbst zu berechnen und so zu einem
endgultigen bezifferten Ergebnis zu gelangen. Somit kann eine Information tber die Art der Preisberechnung
im Sinn von Art. 7 Abs. 4 Buchst. c dieser Richtlinie zum Beispiel in Form einer Spanne zwischen verschiede-
nen Prozentsatzen, eines genauen Prozentsatzes, dessen Anwendung jedoch an Bedingungen geknipft ist,
oder eines im Voraus festgelegten Prozentsatzes, der aber mit dem Hinweis verbunden wird, dass seine Hohe
im Lauf der Zeit aufgrund variabler Faktoren, die auRerhalb des Einflussbereichs des Gewerbetreibenden
liegen, variieren kann, erfolgen (vgl. EuGH, WRP 2025, 304 [juris Rn. 37 bis 39 und 41] - NEW Niederrhein
Energie und Wasser).

40 Mit Blick auf die Systematik des Art. 7 der Richtlinie 2005/29/EG hat der Gerichtshof erstens darauf hinge-
wiesen, dass nach Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2005/29/EG eine Aufforderung zum Kauf insbesondere dann
eine irrefiihrende Unterlassung aufweist, wenn der Gewerbetreibende die Information Uber die Art der Preis-
berechnung verheimlicht oder auf unklare, unverstandliche, zweideutige Weise oder nicht rechtzeitig bereit-
stellt und wenn dies jeweils einen Durchschnittsverbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung veranlasst
oder zu veranlassen geeignet ist, die er ansonsten nicht getroffen hatte. Daraus folgt, dass der Gewerbetrei-
bende verpflichtet ist, samtliche wesentlichen Faktoren der Preisberechnung anzugeben. Ebenso muss jeder
dieser Faktoren vom Gewerbetreibenden in einer Weise kommuniziert werden, die den Durchschnittsverbrau-
cher in die Lage versetzt, eine informierte geschéaftliche Entscheidung zu treffen (vgl. EUGH, WRP 2025, 304
[juris Rn. 43 f.] - NEW Niederrhein Energie und Wasser).
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41 Zweitens hat der Gerichtshof angenommen, dass der Umfang der Information Uber die Art der Preisbe-
rechnung, die ein Gewerbetreibender im Rahmen einer Aufforderung zum Kauf zu kommunizieren hat, insbe-
sondere anhand der tatsdchlichen Umsténde dieser Aufforderung zum Kauf und anhand des Kommunikati-
onsmediums zu beurteilen ist. Dies hat er zum einen aus Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29/EG entnommen,
nach dem der irrefiihrende Charakter einer Geschaftspraxis im konkreten Fall insbesondere unter Beriicksich-
tigung aller tatséchlichen Umsténde und der Beschrankungen des Kommunikationsmediums zu beurteilen ist,
und zum anderen aus Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2005/29/EG, nach dem bei der Entscheidung dariber, ob
Informationen vorenthalten wurden, raumliche oder zeitliche Beschrankungen des Kommunikationsmediums
sowie die MaRnahmen, die der Gewerbetreibende getroffen hat, um den Verbrauchern die Informationen an-
derweitig zur Verfugung zu stellen, berlcksichtigt werden (vgl. EUGH, WRP 2025, 304 [juris Rn. 45 f.] - NEW
Niederrhein Energie und Wasser). Hierin fiigt sich die bisherige Rechtsprechung des Senats ein, nach der das
Vorenthalten einer Information voraussetzt, dass die Information zum Geschafts- und Verantwortungsbereich
des Unternehmers gehdrt oder dieser sie sich mit zumutbarem Aufwand beschaffen kann (vgl. BGH, GRUR
2023, 1311 [juris Rn. 42] - Doppeltarifzahler I, mwN; zu § 5a Abs. 2 Satz 1 UWG aF vgl. BGH, Urteil vom 21.
Juli 2016 - 1 ZR 26/15, GRUR 2016, 1076 [juris Rn. 27] = WRP 2016, 1221 - LGA tested; Urteil vom 2. Marz
2017 -1 ZR 41/16, GRUR 2017, 922 [juris Rn. 27] = WRP 2017, 1081 - Komplettkiichen; Urteil vom 5. Oktober
2017 - 1 ZR 232/16, GRUR 2018, 438 [juris Rn. 32] = WRP 2018, 420 - Energieausweis).

42 cc) Nach diesen MaRstaben kann aufgrund der bisherigen tatgerichtlichen Feststellungen nicht abschlie-
Rend beurteilt werden, ob die Beklagte eine Information tber die Art der Preisberechnung vorenthalten hat.

43 (1) Aufgrund des Unterlassungsantrags zu 1 ist zu priifen, ob die Beklagte bereits bei der Darstellung des
vom Tarifrechner der Beklagten ermittelten Preises einer Informationspflicht Gber die aktuell zu beriicksichti-
gende Ausgleichsmenge unterliegt, um dem interessierten Verbraucher eine informierte geschéaftliche Ent-
scheidung Uber die Einleitung eines Bestellvorgangs zu ermdglichen. Dafiir sind weitere tatgerichtliche Fest-
stellungen erforderlich.

44 (a) Es ist weder festgestellt noch ersichtlich, dass das von der Beklagten verwendete Kommunikationsmit-
tel, namlich der auf ihrer Internetseite verfligbare Tarifrechner, ihr raumliche oder zeitliche Beschrankungen
auferlegt (vgl. BGH, GRUR 2023, 1311 [juris Rn. 35] - Doppeltarifzahler I; EuGH, WRP 2025, 304 [juris Rn.
47] - NEW Niederrhein Energie und Wasser).

45 (b) Jedoch sind alle tatsachlichen Umstande des Angebots auf der Internetseite der Beklagten in die Beur-
teilung einzubeziehen. Hierzu gehdrt insbesondere die Frage, ob es der Beklagten zumutbar ist, die bei den
verschiedenen Netzbetreibern aktuell geltenden Prozentsatze der Ausgleichsmenge vorzuhalten und den je-
weils relevanten Prozentsatz in das vom Tarifrechner dargestellte Ergebnis einflieRen zu lassen. Im wiederer-
offneten Berufungsverfahren wird das Berufungsgericht hierzu tatsachliche Feststellungen zu treffen haben.

46 Die Beklagte hat in ihrer Revisionserwiderung auf ihren vorinstanzlichen Vortrag verwiesen, die - zum Stand
2020 - 874 Verteilernetzbetreiber veroffentlichten den fiir ihr jeweiliges Netzgebiet geltenden Prozentsatz der
Ausgleichsmenge nur selten; sie erfahre diesen Prozentsatz erst mit der Bestatigung der Anmeldung der Lie-
ferstelle durch den ortlichen Verteilnetzbetreiber. Es fehlt allerdings an Feststellungen des Berufungsgerichts
dazu, welchen Aufwand es fiir die Beklagte verursacht, die Prozentsatze der Ausgleichsmenge in einer Da-
tenbank zusammenzufiihren, soweit sie ihr bereits bekannt sind, und ihr noch nicht bekannte Prozentsatze
durch Nachfrage bei den betreffenden Verteilernetzbetreibern zu erganzen sowie die Informationen aktuell zu
halten (vgl. BGH, GRUR 2023, 1311 [juris Rn. 43] - Doppeltarifzahler I).

47 (2) Aufgrund des Unterlassungsantrags zu 2 ist zu prifen, ob die Beklagte im Bestellvorgang eine Informa-
tionspflicht Gber die konkret zu berlcksichtigende Ausgleichsmenge zu erflllen hat, um dem interessierten
Verbraucher eine informierte geschéaftliche Entscheidung tber die Abgabe einer Bestellung zu ermdglichen.
Auch hierfiir sind zusatzliche tatgerichtliche Feststellungen erforderlich.

48 (a) Raumliche oder zeitliche Beschrankungen des gewahlten Kommunikationsmittels, hier des auf der In-
ternetseite der Beklagten ausgestalteten Bestellvorgangs, sind insoweit ebenfalls weder vorgetragen noch
ersichtlich.

49 (b) Es sind wiederum alle tatsachlichen Umsténde des Angebots auf der Internetseite der Beklagten in die
Beurteilung einzubeziehen.

50 Sollte es der Beklagten zumutbar sein, die bei den verschiedenen Netzbetreibern aktuell geltenden Pro-
zentsatze der Ausgleichsmenge vorzuhalten, kdnnte der jeweils relevante Prozentsatz nicht nur in das vom
Tarifrechner dargestellte Ergebnis einflieRen, sondern dartiber hinaus auch im Bestellvorgang - unter Erlaute-
rung der damit vorzunehmenden Berechnung - angegeben werden.
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51 Sollte der Beklagten diese Informationsbeschaffung hingegen unzumutbar sein, ist kein Raum fir die An-
nahme einer Informationspflicht tGber die konkret zu beriicksichtigende Ausgleichsmenge. Wie ausgefiihrt,
umfasst der Unterlassungsantrag zu 2 nicht die Unterlassung der Werbung mit einem Angebot fiir Heizstrom
ohne einen allgemeinen Hinweis auf eine zu beriicksichtigende Ausgleichsmenge (vgl. Rn. 21). Die Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen der Beklagten, auf die der Gerichtshof der Europaischen Union in seiner Vor-
abentscheidung Bezug genommen hat (vgl. EuGH, WRP 2025, 304 [juris Rn. 50 bis 52] - NEW Niederrhein
Energie und Wasser), enthalten jedoch allein einen solchen allgemeinen Hinweis darauf, dass der ortliche
Netzbetreiber die Freigabestunden und den Prozentsatz der Ausgleichsmenge bestimmt und dass dieser Pro-
zentsatz im Gebiet der Netz GmbH 25 % betragt. Fur die Vielzahl der weiteren Netzbetreiber treffen sie keine
Aussage. Auf die vom Gerichtshof der Europaischen Union aufgeworfene Frage, ob der Link zu den Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen der Beklagten im Bestellvorgang gut sichtbar angezeigt wird und die Annahme
des Angebots durch den Verbraucher technisch davon abhéngig gemacht wird, dass dieser die Kenntnis-
nahme der Bedingungen bestatigt, kommt es daher aus Sicht des Senats nicht an.

52 (3) Sollte das Berufungsgericht eine Informationsbeschaffung durch die Beklagte fur zumutbar im genann-
ten Sinn halten, sind auch die weiteren Voraussetzungen fir die Annahme einer Informationspflichtverletzung
erfullt. Der Verbraucher benétigt die Angabe des konkreten Prozentsatzes der Ausgleichsmenge, um eine
informierte Entscheidung zu treffen, und das Vorenthalten dieser Angabe ist geeignet, ihn zu einer geschaftli-
chen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

53 (a) Nach der Rechtsprechung des Senats stellen die Voraussetzungen des § 5a Abs. 1 Nr. 1 und 2 UWG,
dass der Verbraucher die ihm vorenthaltene Information je nach den Umsténden benétigt, um eine informierte
Entscheidung zu treffen, und deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéaftlichen Ent-
scheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte, zusatzliche Tatbestandsmerkmale dar, die
selbstandig zu prifen sind. Jedoch trifft den Unternehmer, der geltend macht, dass - abweichend vom Regelfall
- der Verbraucher eine ihm vorenthaltene wesentliche Information fiir eine Kaufentscheidung nicht benétigt
und das Vorenthalten dieser Information den Verbraucher nicht zu einer anderen Kaufentscheidung veranlas-
sen kann, insoweit eine sekundare Darlegungslast (vgl. BGH, GRUR 2023, 1311 [juris Rn. 33] - Doppelta-
rifzahler I, mwN).

54 (b) Nach den Feststellungen des Landgerichts, auf die das Berufungsgericht nach § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 ZPO Bezug genommen hat, geben einige Verteilernetzbetreiber den Stromlieferanten eine Ausgleichs-
menge vor. Die H6he des Prozentsatzes der Ausgleichsmenge ist demnach von der Entscheidung des Netz-
betreibers abhangig. Zudem ist in der Revisionsinstanz zugunsten des Klagers dessen streitiger Vortrag zu-
grunde zu legen, nicht alle Stromanbieter gaben die vom Netzbetreiber vorgegebene Ausgleichsmenge an die
Kunden weiter. Danach sind die weiteren Voraussetzungen des § 5a Abs. 1 Nr. 1 und 2 UWG im Streitfall
erfillt, weil erst die Hohe des Prozentsatzes der von der Beklagten in die Berechnung des Preises einbezo-
genen Ausgleichsmenge einen Vergleich des Angebots der Beklagten mit demjenigen anderer Stromanbieter
ermdglicht. Das gilt im Ubrigen selbst dann, wenn alle Stromanbieter die vom Netzbetreiber vorgegebene
Ausgleichsmenge in gleicher Weise an die Kunden weitergeben, weil es zwei konkurrierende Angebote geben
kann, von denen eines einen glinstigeren Preis im Niedertarif und eines einen giinstigeren Preis im Hochtarif
aufweist. Es hangt dann (auch) vom Prozentsatz der Ausgleichsmenge ab, welches Angebot flir den Verbrau-
cher gunstiger ist (vgl. BGH, GRUR 2023, 1311 [juris Rn. 34] - Doppeltarifzahler I).

55 4. Auch ein auf Irrefiihrung gestitzter Unterlassungsanspruch des Klagers nach § 5 Abs. 1 und 2 Nr. 2
UWG aufgrund des Unterlassungsantrags zu 1 kann mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
nicht verneint werden.

56 a) Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefiihrende geschéaftliche Handlung vornimmt,
die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls
nicht getroffen hatte. Eine geschéaftliche Handlung ist gemaR § 5 Abs. 2 UWG irrefihrend, wenn sie unwahre
Angaben oder sonstige zur TAuschung geeignete Angaben Uber - nachfolgend aufgezahlte - Umsténde ent-
halt. Nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 UWG ist eine geschéaftliche Handlung irrefiihrend, wenn sie zur Tauschung geeig-
nete Angaben Uber den Anlass des Verkaufs wie das Vorhandensein eines besonderen Preisvorteils, den
Preis oder die Art und Weise, in der er berechnet wird, oder die Bedingungen, unter denen die Ware geliefert
oder die Dienstleistung erbracht wird, enthalt.

57 Eine Irrefihrung liegt vor, wenn das Verstandnis, das eine Angabe bei den Verkehrskreisen erweckt, an
die sie sich richtet, mit den tatsachlichen Verhaltnissen nicht tGbereinstimmt. Dabei kommt es darauf an, wel-
chen Gesamteindruck die geschaftliche Handlung bei den angesprochenen Verkehrskreisen hervorruft (st.
Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 27. Juni 2024 - | ZR 98/23, GRUR 2024, 1122 [juris Rn. 18] = WRP 2024, 928
- klimaneutral, mwN).
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58 b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sprechen seine Feststellungen nicht gegen, sondern fiir
die Annahme einer Irrefiihrung im Rahmen der durch den Unterlassungsantrag zu 1 angegriffenen Darstellung
des Preises durch den Tarifrechner.

59 aa) Der auf Basis der vom Nutzer eingegebenen Werte von der Beklagten gemaR Anlagen K2 und K3
dargestellte Preis stellt eine Angabe im Sinn von § 5 Abs. 1 und 2 Nr. 2 UWG dar.

60 bb) Ob diese Angabe unwahr ist, kann auf Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts nicht ab-
schlieRend beurteilt werden.

61 (1) Die Ermittlung der Verkehrsauffassung unterliegt nur einer eingeschrankten revisionsgerichtlichen Uber-
prifung dahingehend, ob das Berufungsgericht den Tatsachenstoff verfahrensfehlerfrei ausgeschopft hat und
die Beurteilung mit den Denkgesetzen und den allgemeinen Erfahrungssatzen in Einklang steht. Da es sich
nicht um eine Tatsachenfeststellung im eigentlichen Sinn, sondern um die Anwendung spezifischen Erfah-
rungswissens handelt, kann ein Rechtsfehler auch darin bestehen, dass die festgestellte Verkehrsauffassung
erfahrungswidrig ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, GRUR 2024, 1122 [juris Rn. 31] - klimaneutral, mwN).

A

62 (2) Das Berufungsgericht hat den von der geschéaftlichen Handlung der Beklagten ausgehenden Gesamt-
eindruck bei den angesprochenen Verkehrskreisen nicht rechtsfehlerfrei bestimmt.

63 (a) Es hat festgestellt, dass sich die vom Klager angegriffene Preisangabe der Beklagten an den Kreis der
Mieter und Eigentimer von Wohnimmobilien richte. Weiter hat es angenommen, ein Teil des angesprochenen
Verkehrskreises werde nicht getauscht, weil er das erforderliche Vorwissen habe, ein anderer Teil erkenne,
dass der Preis nur geschatzt und nicht zutreffend angegeben werde, wahrend ein wiederum anderer Teil nicht
erkenne, dass der von der Beklagten angegebene Preis unzutreffend sei.

64 Mit Blick auf den zuletzt genannten Teil des angesprochenen Verkehrskreises hat das Berufungsgericht
eine Irrefiihrung selbst fir den Fall verneint, dass ein Verbraucher zu einem im Ergebnis unzutreffenden Preis
gelange. Ein solcher Fall sei denkbar, wenn ein Verbraucher seinen Warmestrom bislang bei einem Anbieter
bezogen habe, der keine oder eine abweichende Ausgleichsmenge zugrunde lege, und seiner bisherigen Ab-
rechnung daher nicht die korrekten Mengen enthehme oder ein Verbraucher erstmalig bei verschiedenen An-
bietern von Warmestrom, die jedoch voneinander abweichende Ausgleichsmengen fiir den Bezug von War-
mestrom verwendeten, Angebote Uber das Internet einhole. Die Gefahr der Eingabe falscher Verbrauchswerte
sei jedoch kein Problem der Angabe eines falschen Preises, sondern der Menge.

65 (b) Diese Ausfiihrungen lassen darauf schlieRen, dass das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft von einer
gespaltenen Verkehrsauffassung ausgegangen ist. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Differenzierung
innerhalb eines einzigen angesprochenen Verkehrskreises widerspricht dem Grundsatz, dass es bei der Be-
urteilung der Irrefiihrungsgefahr auf die Auffassung des durchschnittlich verstandigen und verniinftigen Markt-
teilnehmers ankommt. Eine andere Beurteilung ist nur ausnahmsweise dann gerechtfertigt, wenn die Sicht
verschiedener Verkehrskreise zu ermitteln ist, die sich - wie etwa der allgemeine Verkehr und Fachkreise oder
unterschiedliche Sprachkreise - objektiv voneinander abgrenzen lassen. Innerhalb eines einzigen Verkehrs-
kreises - wie hier der Mieter und Eigentimer von Wohnimmobilien - scheidet eine gespaltene Verkehrsauffas-
sung dagegen aus (vgl. BGH, Urteil vom 24. Juli 2014 - | ZR 221/12, GRUR 2014, 1013 [juris Rn. 33] = WRP
2014, 1184 - Original Bach-Bliten; Urteil vom 22. September 2021 - | ZR 192/20, GRUR 2022, 160 [juris Rn.
16] = WRP 2022, 177 - Flying V; Urteil vom 25. November 2021 - | ZR 148/20, GRUR 2022, 241 [juris Rn. 20]
= WRP 2022, 315 - Kopplungsangebot IlI).

66 (c) Erganzend ist anzumerken, dass fur den Teil des angesprochenen Verkehrskreises, der zu einem im
Ergebnis unzutreffenden Preis gelangt, nicht (nur) ein Problem der Menge besteht, sondern (auch) ein falscher
Preis angegeben wird. Mit Blick auf die Verbraucher, die ihre Verbrauchswerte aus einer Abrechnung des
bisherigen Anbieters entnehmen, hat das Berufungsgericht ohne tragfahige Grundlage unterstellt, dass sie
ihrer Abrechnung allein die Verbrauchswerte nach Beriicksichtigung der Ausgleichsmenge entnehmen kon-
nen, nicht aber die tatsachlich abgelesenen Verbrauchswerte. Unabhangig davon muss die Beklagte klarstel-
len, in welcher Weise die Mengen einzugeben sind, um zu einer korrekten Preisberechnung zu gelangen,
wenn sie ihren Tarifrechner auch potentiellen Kunden mit Doppeltarifzahler anbieten will. Sinnvollerweise sind
dies die Mengen vor Bericksichtigung einer etwaigen Ausgleichsmenge, weil nur so gewahrleistet ist, dass
der Preisrechner unabhangig von der Abrechnungsweise des bisherigen Anbieters zu zutreffenden Ergebnis-
sen gelangt.

67 (d) Im wiedereréffneten Berufungsverfahren werden daher Feststellungen zum Gesamteindruck zu treffen
sein, der durch die Preisangabe im Tarifrechner der Beklagten gemaR den Anlagen K2 und K3 - unter Beriick-
sichtigung des Gesamtzusammenhangs der Darstellung auf ihrer Internetseite - entsteht.

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 10



68 cc) Eine etwaige Fehlvorstellung wéare im Sinn des § 5 Abs. 1 UWG geeignet, die von den angesprochenen
Verkehrskreisen zu treffende Entscheidung uber den Abschluss eines Stromliefervertrags mit der Beklagten
zu beeinflussen.

69 c) Mit Blick auf den Unterlassungsantrag zu 2 ist hingegen keine Irrefihrung erkennbar. Weitere unwahre
Angaben der Beklagten im Bestellvorgang sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Der Klager hat insbeson-
dere nicht dargelegt, ob und gegebenenfalls inwieweit der vom Tarifrechner der Beklagten ermittelte Preis im
Bestellvorgang noch eine Rolle spielt. Die Informationen der Beklagten zur Ausgleichsmenge in Nr. 3.5 ihrer
Allgemeinen Geschaftsbedingungen sind zutreffend. Ob sie vollstandig sind, ist eine nach §§ 5a, 5b UWG zu
beurteilende Frage.

70 C. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverwei-
sen (§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Auch die Abweisung des Zahlungsantrags hat keinen Bestand,
weil der Anspruch des Klagers auf Zahlung einer Abmahnkostenpauschale nach § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG aF
vom Erfolg des Unterlassungsanspruchs abhangt. Der Senat kann nicht in der Sache selbst entscheiden, weil
sie nicht zur Endentscheidung reif ist (§ 563 Abs. 3 ZPO).
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