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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT a.M.
Im Namen des Volkes
URTEIL

Im dem Rechtsstreit ...

fiir Recht erkannt:
1.) Auf die Berufung der Antragsgegner wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt a.M. vom 30.11.22 abgeandert.

Die einstweilige Verfigung des Landgerichts Frankfurt vom 30.06.22 wird hinsichtlich a) des Tenors aufgehoben und der
auf ihren Erlass gerichtete Antrag insoweit zurlickgewiesen.

2.) Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Antragsteller. Von den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragen
der Antragsteller 4/5 und die Antragsgegner 1/5.

3.) Das Urteil ist rechtskraftig.

Griinde

I. Der Antragsteller ist in eigener Praxis flr plastische Chirurgie in Stadt1 niedergelassen. Die Antragsgegnerin
zu 2) und der Antragsgegner zu 3) sind Gesellschafter der Antragsgegnerin zu 1), die unter dem Namen , X"
eine Praxis fir plastische Chirurgie in Stadt2 betreibt. Die Antragsgegner zu 2 und 3 sind Facharzte fir plasti-
sche und asthetische Chirurgie, der Antragsgegner zu 3 zusatzlich Facharzt fir Orthopéadie und Unfallchirur-

gie.

Auf der Webseite wird die Gemeinschaftspraxis als ,Zentrum fir plastische und asthetische Chirurgie* be-
zeichnet. Diese Bezeichnung nimmt der Antragsteller als unlauter in Anspruch.

Das Landgericht hat den Antragsgegnern im Wege der einstweiligen Verfigung durch Beschluss vom
30.6.2022 unter anderem untersagt, in der Bundesrepublik Deutschland im geschaftlichen Verkehr Dienstleis-
tungen eines plastischen Chirurgen, insbesondere Penisoperationen, unter dem Namen ,Zentrum flr plasti-
sche und asthetische Chirurgie” zu bewerben und/oder anzubieten, wenn in der Praxis insgesamt lediglich
zwei Arzte beschéftigt sind. Auf den Widerspruch der Antragsgegner hat das Landgericht durch Urteil vom
30.11.2022, auf das im Hinblick auf die tatsachlichen Feststellungen gemaf § 540 | ZPO Bezug genommen
wird, die einstweiligen Verfligung bestatigt. Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefiihrt, die Antragsgeg-
ner handelten unlauter, da der Verkehr mit dem Begriff ,Zentrum® eine gewisse Gré3e und Marktbedeutung
des so bezeichneten Unternehmens verbinde, an der es hier fehle. Hiergegen richtet sich die Berufung der
Antragsgegner.
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Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts wird gemaf §§ 540 11i.V.m. 313a |, 1 ZPO abgesehen.

Il. Die zulassige Berufung der Antragsgegner hat in der Sache Erfolg. Die Bezeichnung der von den Antrags-
gegnern betriebenen Arztpraxis als ,Zentrum* fiir asthetische und plastische Chirurgie fiihrt den Verkehr nicht
nach § 51 UWG in die Irre.

1. Eine Werbung ist nach § 5 | UWG irrefiihrend, wenn sie geeignet ist, bei einem erheblichen Teil der umwor-
benen Verkehrskreise irrige Vorstellungen iber das Angebot hervorzurufen und die zu treffende Marktent-
schlieBung in wettbewerblich relevanter Weise zu beeinflussen.

a) Fur die Beurteilung der Frage, ob eine Werbeaussage irrefiihrend ist, kommt es mafigeblich darauf an, wie
der angesprochene Verkehr die beanstandete Werbung versteht.

Die beanstandete Werbung der Antragsgegner richtet sich sowohl an Arzte als auch an potenzielle Patienten.
Ein unterschiedliches Verkehrsverstandnis ist damit nicht verbunden, weil nicht ersichtlich ist, dass diese
Kreise der Werbeaussage voneinander abweichende Sinngehalte beimessen. Es ist auch davon auszugehen,
dass die fachliche Ausrichtung oder Spezialisierung zu den wesentlichen Entscheidungsgesichtspunkten bei
der Wahl eines Arztes gehoren.

Bei der Feststellung, wie der angesprochene Verkehr die Werbung mit der Bezeichnung ,Zentrum flr Plasti-
sche und Asthetische Chirurgie” versteht, ist auf den Gesamteindruck abzustellen, den die werbliche Darstel-
lung vermittelt (BGH GRUR 2012, 942 Rnr.12 ff.; BGH, GRUR 2010, 352 Rdnr. 11 - Hier spiegelt sich Erfah-
rung).

b) Grundsatzlich erwartet der Verkehr bei dem Begriff ,Zentrum“ eine personelle und sachliche Struktur eines
Unternehmens, die Uber vergleichbare Durchschnittunternehmen hinausgeht.

(1) Die Begriffe ,Zentrale®, ,Zentrum* und ,,Center” wurden nach ihrem urspriinglichen Sinn als ein Hinweis auf
die besondere Gréf3e und Bedeutung eines Unternehmens verstanden (BGH GRUR 1977, 503, 504 - Daten-
zentrale). Der Verkehr erwartete hiernach einen kapitalkraftigen GroRbetrieb, der innerhalb eines gréReren
oder kleineren raumlichen Bezirks die Handelsbeziehungen einer bestimmten Branche ganz oder doch Uber-
wiegend zusammenfasst und als Verkehrsmittelpunkt des einschlagigen Marktes in Betracht kommt. Nach der
friiheren Rspr. war es nicht nétig, dass ein als ,Centrale” oder ,Center” werbendes Unternehmen auch tber
samtliche Mitbewerber in GroRe und Bedeutung herausragt, vielmehr geniigte es, dass es deutlich tiber den
Durchschnitt gleichartiger Betriebe hinausragt und daher Kauferwiinsche bevorzugt befriedigen kann (OLG
Stuttgart WRP 1986, 242, 243).

(2) Die Bezeichnung ,Center” hat diese Bedeutung indes weitgehend verloren. Der Begriff ist in vielen Bran-
chen geradezu zu einem Modewort geworden, das in verschiedenen Zusammensetzungen gebraucht wird,
wie z.B. Mobel-Center, Teppich-Center, Fitness-Center, Service-Center fiir Tankstellen, Buch-Center fiir Bi-
cherladen usw. In diesen Zusammensetzungen weist das Wort ,Center” nicht auf ein kapital- oder umsatzstar-
kes Unternehmen hin, das seine Mitbewerber iberragt (BGH GRUR 1986, 903 - Kiichen-Center; KG GRUR-
RR 2002, 79). Im Hinblick auf die Entwicklungen des Internets ist es denkbar, auch nur virtuelle Geschéaftslo-
kale als ,Center” zu bezeichnen (KG GRUR-RR 2002, 79).

(3) Ob sich ein ahnlicher Bedeutungswandel wie fir den Begriff ,,Center fir die Bezeichnungen ,Zentrale® und
LZentrum“ im selben Umfang feststellen, Iasst (vgl.: Kéhler/Bornkamm/Feddersen-Bornkamm/Feddersen, 41.
Aufl. 2023, UWG § 5 Rnr. 4.48-4.52), ist zweifelhaft. ,Zentrale* weist bei einem Dienstleistungsunternehmen
beispielsweis meist nicht nur auf die Organisation (z.B. Autozentrale), sondern auch auf Gré3e und Bedeutung
des Unternehmens hin (BGH GRUR 1977, 503, 504 - Datenzentrale). So ware die Bezeichnung ,Wettbe-
werbszentrale® fir einen Wettbewerbsverein, der nur tGber wenige Mitglieder aus einer Branche verfligt, irre-
fuhrend. Auch der Begriff ,Zentrum* wird vom Verkehr noch weitgehend im Wortsinn verstanden. Ein ,Ein-
kaufszentrum® muss aus einer Reihe von Geschaften bestehen, so dass sich dem Kaufer insgesamt ein breites
Sortiment bietet. Von einem ,Handelszentrum® erwartet der Verkehr eine zentrale Zusammenfassung nahezu
aller Waren des taglichen Bedarfs, wie es in ahnlicher Weise bei einem groRen Kaufhaus oder einem Verbrau-
chermarkt vor den Toren einer Stadt dblich ist (OLG Dusseldorf WRP 1982, 224). Unter einem ,Rechenzent-
rum*“ versteht der Verkehr nach wie vor eine Institution, die entweder bei einem gro3en Unternehmen zentral
die Verarbeitung von Daten tibernimmt oder diese Tatigkeit als eigenstandiges Unternehmen fiir andere Be-
triebe zu deren Entlastung im Rahmen eines Outsourcing durchflihrt. Die Bezeichnung ,Bildungszentrum® fir
EDV-Lehrgange und Schulungen wird nach wie vor von den angesprochenen Verkehrskreisen dahin verstan-
den, dass es sich bei dem Veranstalter um ein Unternehmen handelt, das Uber den Durchschnitt gleichartiger
Unternehmen hinausragt (OLG Koblenz WRP 1990, 125). Der Senat (WRP 2017, 1499) hat Ahnliches fur ein
,HOrzentrum* angenommen.
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(4) Jedenfalls fiir den medizinischen Bereich weist der Begriff ,Zentrum*® indes nicht auf eine besondere Grofke
(nur dieses Kriterium ist Gegenstand des Antrages) hin.

Allerdings hat der BGH (im Jahr 2012) die Bezeichnung ,Neurologisches/Vaskulares Zentrum® fir eine mit
einem Internisten als ,,Chefarzt” besetzte Unterabteilung eines Krankenhauses als irrefiihrend beanstandet,
weil die fragliche Unterabteilung erkennbar nicht tber eine tiber den Durchschnitt hinausgehende Kompetenz,
Ausstattung und Erfahrung auf dem fraglichen Gebiet verfiigte (BGH GRUR 2012, 942 Rn. 19 - Neurolo-
gisch/Vaskulares Zentrum). Die Verwendung des Wortes ,Zentrum® deute - auch mit Blick auf die Verwendung
des Begriffs ,medizinisches Versorgungszentrum®in § 95 | SGB V - in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass die Leistungen der fraglichen Unterabteilung Giber das Leistungsangebot eines von den Krankenkassen
zugelassenen niedergelassenen Arztes hinausgehen (BGH GRUR 2012, 942 Rn. 20 - Neurologisch/Vaskula-
res Zentrum).

Indes haben sich die gesetzlichen Voraussetzungen seither gedndert. Nach § 95 | 1 SGB V erfordert ein
Medizinisches Versorgungszentrum keine bestimmte Grof3e. Auch ist das friiher bestehende Erfordernis einer
fachubergreifenden Kooperation 2015 entfallen. Der einzige Unterschied zu einer Berufsausiibungsgemein-
schaft besteht darin, dass nicht der einzelne Arzt, sondern das MVZ als Einrichtung zugelassen wird.
(BeckOGK/Rademacker, 1.8.2019, SGB V § 95 Rn. 54).

Damit besteht fiir Praxen mit zwei tatigen Arzten die Mdglichkeit, sich als MVZ zuzulassen und unter der
Bezeichnung ,Medizinisches Versorgungszentrum* auf dem Markt aufzutreten. Dies ist bei der Frage des Ver-
kehrsverstandnisses zu berlicksichtigen (BVerfG MedR 2012, 516 - Zentrum fir Zahnmedizin). Dass die ,ge-
setzliche Definition* in § 951 2 SGB V Auswirkungen auf das Verstandnis des allgemeinen Begriffs ,Zentrum*
hat, drangt sich nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts geradezu auf. Der Senat teilt diese Auffassung.
Die auch gerichtsbekannte Haufigkeit des Auftretens von MVZs auf dem Markt fihrt an eine Gewdhnung des
Verkehrs an die Begrifflichkeit. Das haufige Auftreten der (Versorgungs-)Zentren auf dem Markt der Versor-
gung mit medizinischen Dienstleistungen wirkt einem Verstandnis entgegen, das von einer Uberdurchschnitt-
lichen GroRe der Praxis ausgeht.

Unter dem Gesichtspunkt der Berufungsaustbungsfreiheit der Art. 3 1, 12 | GG wére es zudem verfassungs-
rechtlich nicht zu rechtfertigen, einem ,Zentrum fiir asthetische und plastische Chirurgie® mit zwei arztlichen
Mitarbeitern diese Bezeichnung zu untersagen und zugleich einem ,Medizinischem Versorgungszentrum fir
asthetische und plastische Chirurgie* wegen § 95 |1 2 SGB V die Verwendung der Bezeichnung ,Zentrum® zu
erlauben. Es ware namlich nicht denkbar, den Betreibern eines MVZ die Benutzung eines im SGB X legalde-
finierten Begriffs unter lauterkeitsrechtlichen Gesichtspunkten zu untersagen.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 |, ZPO.

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 3



