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OBERLANDESGERICHT HAMM
Beschluss

In dem Rechtsstreit (...)

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Glaubigers gegen den Beschluss der 5. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Es-
sen vom 08.04.2022 wird zurtiickgewiesen.

Der Glaubiger tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Gegenstandswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 16.000,00 € festgesetzt.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Griinde

A. Der Glaubiger ist ein Verband in der Rechtsform des eingetragenen Vereins, zu dessen Aufgaben nach
seiner Satzung die Férderung der rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen deutscher Online-Unternehmer
und Online-Freiberufler und die Mitwirkung an der Herstellung eines fairen Wettbewerbs gehoéren. Der Glau-
biger ist bis zum heutigen Tage weder in die Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbande nach § 8b UWG noch
in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen worden.

Auf Antrag des Glaubigers hatte die 5. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Essen am 12.07.2018
im Beschlusswege eine einstweilige Verfigung (Urschrift Blatt 137-172 der erstinstanzlichen Gerichtsakte)
gegen die jetzige Schuldnerin erlassen, mit der das Landgericht der Schuldnerin, materiell-rechtlich gestiitzt
auf § 8 Abs. 1 UWG, unter Androhung von Ordnungsmitteln u.a. untersagt hatte, mit einer ,Garantie” zu wer-
ben, ohne gleichzeitig ndhere Angaben zum Inhalt und zur Ausgestaltung dieser Garantie zu machen. Die
Schuldnerin hatte zu dieser einstweiligen Verfligung unter dem 11.09.2018 eine Abschlusserklarung (Blatt 251
der erstinstanzlichen Gerichtsakte) abgegeben.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 11.11.2021, beim Landgericht am gleichen Tage eingegangen, beantragte
der Glaubiger die Festsetzung von Ordnungsmitteln gegen die Schuldnerin. Die Schuldnerin habe am
09.11.2021 in Produktangeboten auf der Internethandelsplattform ,B.“ dem vorbezeichneten Unterlassungs-
gebot zuwidergehandelt. Der Glaubiger legte als Beleg fiir diese Zuwiderhandlungen die Anlagen G4 und G5
(Blatt 193-250 der erstinstanzlichen Gerichtsakte) vor.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 08.04.2022, den Verfahrensbevollmachtigten des Glaubigers zuge-
stellt am 14.04.2022, wies die 5. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Essen den
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Ordnungsmittelantrag zuriick. Dem Glaubiger fehle die fiir die Durchfiihrung des Ordnungsmittelverfahrens
erforderliche Prozessfihrungsbefugnis.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Glaubiger mit seiner form- und fristgerecht eingelegten sofortigen
Beschwerde, mit der er seinen Antrag auf Festsetzung von Ordnungsmitteln gegen die Schuldnerin weiterver-
folgt.

B. Die — nach § 793 ZPO statthafte und auch im Ubrigen zuldssige — sofortige Beschwerde des Glaubigers ist
unbegrindet. Das Landgericht hat den Ordnungsmittelantrag des Glaubigers zu Recht zuriickgewiesen.

Der Antrag auf Festsetzung von Ordnungsmitteln nach § 890 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist unzulassig. Dem Glaubiger
fehlt die erforderliche Antragsbefugnis.

I. Die Regelungen in § 8 Abs. 3 Nrn. 2 und 3 UWG Uber die Befugnis von Wirtschaftsverbanden und qualifi-
zierten Einrichtungen zur Verfolgung von WettbewerbsverstofRen haben nach herrschender Auffassung in
Rechtsprechung und Literatur, der auch der erkennende Senat folgt, eine ,Doppelnatur”: Sie regeln nicht nur
die materiell-rechtliche Anspruchsberechtigung (Sachbefugnis oder Aktivlegitimation), sondern in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht auch die Prozessfiihrungsbefugnis fir die Geltendmachung von lauterkeitsrechtlichen An-
sprichen nach § 8 Abs. 1 UWG (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Aufl. [2023], § 8 Rdnr. 3.9
m.w.N.).

Il. Diese Prozessflihrungsbefugnis muss, soweit es — wie im vorliegenden Falle — um einen lauterkeitsrechtli-
chen Unterlassungsanspruch nach § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG geht, nicht nur im Erkenntnisverfahren vorliegen,
sondern auch noch bei der anschlieffienden Durchsetzung des titulierten Unterlassungsanspruches im Wege
der Zwangsvollstreckung zum Zeitpunkt der Entscheidung iber einen Antrag auf Festsetzung von Ordnungs-
mitteln nach § 890 Abs. 1 Satz 1 ZPO gegeben sein (im Ergebnis ebenso: Biischer/Ahrens, UWG, 2. Aufl.
[2021], § 15a Rdnr. 11). Da § 890 Abs. 1 Satz 1 ZPO von einem ,Antrag” spricht, erscheint es sinnvoll, im
Ordnungsmittelverfahren nicht den Begriff ,Prozessfiihrungsbefugnis®, sondern den Begriff ,Antragsbefugnis®
zu verwenden.

Die Antragsbefugnis fiir einen Antrag auf Festsetzung von Ordnungsmitteln nach § 890 Abs. 1 Satz 1 ZPO
fehlt dem Glaubiger hier spatestens seit dem Inkrafttreten der Neufassung des § 8 Abs. 3 UWG aufgrund des
Gesetzes zur Starkung des fairen Wettbewerbs vom 26.11.2020 am 01.12.2021, weil der Glaubiger bis zum
heutigen Tage weder in die Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbande nach § 8b UWG noch in die Liste der
qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen worden ist. Gerade die Neufassung des § 8 Abs. 3
UWG durch das Gesetz zur Starkung des fairen Wettbewerbs belegt die Richtigkeit der Auffassung, dass die
Prozessflihrungsbefugnis (Antragsbefugnis) von Wirtschaftsverbanden und qualifizierten Einrichtungen auch
noch im Ordnungsmittelverfahren fortbestehen muss: Die gegenteilige, im vorliegenden Verfahren vom Glau-
biger vertretene Auffassung wiirde dazu fiihren, dass bei einer vom Gesetzgeber angeordneten Einschran-
kung der Prozessfiihrungsbefugnis von Verbanden und Einrichtungen, wie sie das Gesetz zur Starkung des
fairen Wettbewerbs vorgenommen hat, von dieser Gesetzesadnderung betroffene, nicht mehr abmahn-, an-
spruchs- und klageberechtigte Verbande und Einrichtungen noch ein kaum sinnvolles ,Rest- und Schattenda-
sein“ als ,Verwalter” alter Vollstreckungstitel fiihren konnten. Dies entspricht fraglos nicht der Intention des
Gesetzgebers und schon gar nicht dem Gesetzeszweck des Gesetzes zur Starkung des fairen Wettbewerbs
vom 26.11.2020. Auch der Bundesgerichtshof hat bereits im Jahre 1996 in der Entscheidung ,Altunterwerfung
I (BGH, Urteil vom 26.09.1996 — | ZR 265/95 — [Altunterwerfung ], juris, Rdnr. 31 ff.) — im Hinblick auf den
materiell-rechtlichen Gehalt der Bestimmungen Gber die Befugnis von Verbanden zur Verfolgung von Wettbe-
werbsverstoRen — ausgefiihrt, dass es der Gesetzeszweck eines vom Gesetzgeber angeordneten Wegfalls
der Sachbefugnis von Verbanden erfordert, dass diese Anderung der materiellen Rechtslage vom Titelschuld-
ner im Wege einer Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 ZPO geltend gemacht werden kann. Da die Best-
immungen Uber die Befugnis von Verbanden zur Verfolgung von Wettbewerbsverstéfien eine Doppelnatur als
sowohl materiell-rechtliche als auch prozessrechtliche Vorschriften haben, ist der Titelschuldner nicht auf die
Maglichkeit der Erhebung einer Klage nach § 767 ZPO beschrankt, sondern kann — wie hier die Schuldnerin
— im konkreten Ordnungsmittelverfahren die fortgefallene Antragsbefugnis des Glaubigers geltend machen.

1. Auf die Ubergangsregelung in § 15a Abs. 1 UWG kann sich der Glaubiger im vorliegenden Verfahren nicht
mit Erfolg berufen.

Unmittelbar gilt diese Vorschrift nur fir das Erkenntnisverfahren und nicht fir Verfahren im Rahmen der
Zwangsvollstreckung. Auch eine etwaige entsprechende Anwendung der Regelung vermag dem Begehren
des Glaubigers nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil der Ordnungsmittelantrag erst am 11.11.2021 und damit
erst nach demin § 15a Abs. 1 UWG genannten Stichtag gestellt worden ist. Dass es nicht auf die Verhaltnisse
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am Tag der Einleitung des vorangegangenen Erkenntnisverfahrens ankommen kann, ergibt sich aus den Aus-
fihrungen des Senats oben unter Il.

Es besteht auch kein inhaltlicher Widerspruch zwischen der fiir das Erkenntnisverfahren geschaffenen Uber-
gangsregelung in § 15a Abs. 1 UWG und der hier vertretenen Auffassung, dass der Titelglaubiger bei der sich
an das Erkenntnisverfahren anschlieRenden Durchsetzung des titulierten Unterlassungsanspruches im Wege
der Zwangsvollstreckung zum Zeitpunkt der Entscheidung tber einen Antrag auf Festsetzung von Ordnungs-
mitteln nach § 890 Abs. 1 Satz 1 ZPO nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften prozessfiihrungs-
befugt (antragsbefugt) sein muss. Denn die Ubergangsregelung in § 15a Abs. 1 UWG dient bei sinnvoller und
den Gesetzeszweck des Gesetzes zur Starkung des fairen Wettbewerbs beriicksichtigender Auslegung er-
sichtlich dazu, Verbanden im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG die Gelegenheit zu geben, wahrend der Dauer
des Erkenntnisverfahrens alles Erforderliche zu veranlassen, um den neuen gesetzlichen Anforderungen fiir
ihr weiteres Tatigwerden — namentlich der nunmehr erforderlichen Listeneintragung — gerecht zu werden.

IV. Die von der Schuldnerin abgegebene Abschlusserklarung steht der hier getroffenen Entscheidung nicht
entgegen. lhrem Wortlaut ist lediglich zu entnehmen, dass sie dazu fiihren sollte, die erlassene einstweilige
Verfligung einem rechtskraftigen Hauptsachetitel gleichzustellen. Dass die Schuldnerin dartiber hinaus auch
auf Einwendungen verzichten wollte, die sie auch einem rechtskraftigen Hauptsachetitel hatte entgegenhalten
kénnen, ist nicht ersichtlich.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Festsetzung des Gegenstandswertes findet ihre
Grundlage in § 25 Abs. 1 Nr. 3 RVG.

D. Die Zulassung der Rechtsbeschwerde beruht auf § 574 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 ZPO. Die Regelung in § 574
Abs. 1 Satz 2 ZPO steht der Zulassung der Rechtsbeschwerde in Ordnungsmittelverfahren, bei denen das zu
vollstreckende Unterlassungsgebot durch eine einstweilige Verfligung ausgesprochen wurde, nicht entgegen
(vgl. BGH, Beschluss vom 10.11.2022 — | ZB 10/22 —, juris).

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 3



