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OBERLANDESGERICHT CELLE
Beschluss

In der Beschwerdesache (...)
hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch (...) am 7. Marz 2023 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Beklagten wird die Streitwertfestsetzung in dem Versaumnisurteil des Landgerichts Stade vom
21. September 2022 abgeéandert und der Streitwert auf bis zu 5.000 € festgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde zu-
rickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet.

Griinde

I. Das Schreiben der Beklagten vom 7. Dezember 2022 hat das Landgericht zutreffend als Streitwertbe-
schwerde ausgelegt.

Die gemal § 68 Abs. 1 GKG zulassige Beschwerde ist teilweise begriindet.

1. In Verfahren lber Anspriiche aus dem UWG bestimmt sich der Streitwert nach der aus dem Antrag des
Klagers fir ihn ergebenden Bedeutung der Sache (§ 51 Abs. 2 GKG). Bei der Unterlassungsklage eines Wirt-
schaftsverbandes (§ 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG) ist dessen Interesse im Regelfall ebenso zu bewerten wie das eines
gewichtigen Mitbewerbers (Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 12 Rn.
4.8 mwN). Die Gefahrlichkeit der zu unterbindenden Handlung fiir den Wettbewerber ist anhand des drohen-
den Schadens zu bestimmen und héngt von den Umstanden ab (aaO, Rn. 4.6). Zu beriicksichtigen sind ins-
besondere die Unternehmensverhaltnisse beim Verletzer, die Intensitat des Wettbewerbs zum Verletzten,
Ausmal, Intensitat, Haufigkeit und Auswirkungen mdoglicher kiinftiger Verletzungshandlungen, die Intensitéat
der Wiederholungsgefahr, die sich nach dem Verschuldensgrad beurteilt, sowie die Nachahmungsgefahr
(aa0).

2. Nach dieser Mal3gabe sieht der Senat unter Bertlicksichtigung aller Umsténde einen Streitwert von 5.000 €
als angemessen an.

a) Das wirtschaftliche Interesse eines gewichtigen Mitbewerbers ist im Streitfall unter Berticksichtigung aller
mafgeblichen Umsténde insgesamt als eher gering zu bewerten.

Es handelt sich um einen Verstof von eher geringer Intensitat. Die Beklagte hat nicht beachtet, dass aufgrund
einer Anderung von § 3 Abs. 1 Satz 1 der Spielverordnung seit dem 10. November 2019 in Gaststatten nicht
mehr drei, sondern nur noch héchstens zwei Geldspielgerate zulassig sind. Fir einen vorsatzlichen Verstol
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ist insoweit nichts ersichtlich. Naheliegend ist vielmehr, dass die Beklagte die Anderung der Spielverordnung
nicht bemerkt hatte. Zu Lasten der Beklagten ist jedoch zu berucksichtigen, dass sie - trotz der Abmahnung
durch den Klager - das Gerat zum malfgeblichen Zeitpunkt der Klagerhebung noch nicht entfernt hatte. Die
Abmahnfrist war allerdings kurz bemessen (unter Berlicksichtigung der Postlaufzeiten etwa eine Woche), so-
dass diese Nachlassigkeit noch nicht die Annahme eines schwereren Verstol3es rechtfertigt.

Es ist auch nicht wahrscheinlich, dass durch den Versto3 bei einem gewichtigen Mitbewerber - etwa einem
ortlichen Spielhallenbetreiber - ein groRerer Schaden entsteht. Es ist wenig wahrscheinlich, dass das tbliche
Publikum einer Spielhalle in nennenswertem Umfang nicht mehr dort die Geldspielautomaten nutzt, sondern
dafir das Café der Beklagten aufsucht, wenn dort nicht nur zwei, sondern drei Automaten vorhanden sind.

Bei der Bemessung des Streitwerts kann auRerdem auch eine durch den Verstol} begriindete Nachahmungs-
gefahr in Bezug auf andere Gastwirte berticksichtigt werden. Diese ist hier allerdings ebenfalls als eher gering
zu bewerten, weil es wenig wahrscheinlich war, dass andere Gastronomen den nicht sonderlich auffalligen
Verstol} der Beklagten zum Anlass nehmen, ebenfalls ein drittes Geldspielgerat anzubringen.

Der mit der streitgegensténdlichen Regelung verfolgte Zweck der Suchtpravention ware fir die Bemessung
des Streitwerts nur dann mafdgeblich, wenn er sich gleichzeitig - Giber die vorstehend bereits berlicksichtigten
Umsténde hinaus - auf die wirtschaftlichen Interessen des Mitbewerbers auswirken wiirde. Dies hat der Klager
weder dargetan noch ist es sonst ersichtlich.

b) Die Streitwertangabe in der Klagschrift (§ 63 GKG) fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.

Zwar trifft es zu und entspricht auch der Rechtsprechung des Senats, dass der Streitwertangabe eine indizielle
Bedeutung zukommen kann (BGH, Beschluss vom 24. November 2022 - | ZR 25/22 - Rn. 12 unter Verweis
auf den Beschluss vom 20. Mai 1977 - | ZR 17/76 - juris Rn. 3). Dies ist insbesondere der Fall, wenn ange-
nommen werden kann, dass der betreffende Klager und sein Prozessbevollmachtigter sich bei der Einreichung
der Klage um eine realistische Einschatzung des Streitwerts bemiihen, weil die Erfolgsaussicht der Klage noch
ungewiss ist und der Klager sich bei einem Unterliegen durch eine Gberhohte Streitwertangabe im Ergebnis
selbst belasten kdnnte. Wenn hingegen - wie im Streitfall - die Sach- und Rechtslage eindeutig ist und fir den
Klager kein erkennbares Prozessrisiko besteht, kann seiner Streitwertangabe nur eine entsprechend geringere
indizielle Bedeutung zukommen.

Dies gilt insbesondere, wenn sich - wie hier - aus einer nachfolgenden Stellungnahme des Prozessbevoll-
machtigten des Klagers ergibt, dass seine Streitwertangabe nicht auf einer zutreffenden Berucksichtigung der
fur die Streitwertbemessung geltenden Rechtslage beruht. Im Streitfall hat der Prozessbevollméchtigte des
Klagers irrtimlich angenommen, bei der Bemessung des Streitwerts seien zusatzlich zu den wirtschaftlichen
Interessen eines gewichtigen Wettbewerbers auch Suchtpravention und Spielerschutz zu bertcksichtigen.

c) Die verlangten Detektivkosten erhéhen als Nebenforderung nicht den Streitwert (§ 43 Abs. 1 GKG).

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 68 Abs. 3 GKG.
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