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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT a.M.
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtsstreit (...)

fiir Recht erkannt:
Auf die Berufung des Verfiigungsbeklagten wird das am 10. Januar 2022 verkiindete Urteil der 3. Zivilkammer
des Landgerichts Frankfurt am Main, ..., teilweise abgeandert und im Sachausspruch wie folgt neu gefasst:

Der Beschluss der 3. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main vom 25. Juni 2022, ..., wird aufgeho-
ben, soweit er die Verwendung der im dortigen Tenor ,wiedergegebenen Fotografie® in der Art und Weise
betrifft, wie sie im Rahmen der Instagram-Story auf dem unteren der im dortigen Tenor abgebildeten Story-
Bilder erfolgt ist. Insoweit wird die Verfiigungsklage abgewiesen.

Im Ubrigen wird der vorgenannte Beschluss bestétigt.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfligungsverfahrens beider Instanzen hat der Verfiigungsklager zu 1/3, der Verfligungsbe-
klagte hat sie zu 2/3 zu tragen.

Griinde

I. Der (Verfiigungs-) Klager ist Rechtsanwalt. Er hat einen prominenten ... im Zuge eines gegen diesen gerich-
teten Ermittlungs- und Strafverfahrens im Zusammenhang mit Besitz und Weitergabe von Kinderpornografie
vertreten. Der (Verfligungs- Beklagte) betreibt einen Instagram-Account, auf dem er sich diesbeztiglich gedu-
Rert hat.

Gegenstand des einstweiligen Verfiigungsverfahrens sind Unterlassungsantrage des Klagers, die die Verwen-
dung einer ihn zeigenden Fotografie betreffen und hinsichtlich der Verletzungshandlung des Beklagten

- zum einen auf eine Verwendung in einem am XX.XX.202X auf Instagram verdéffentlichten Video-Beitrag (nachfolgend
»Videobeitrag“ genannt)

- und zum anderen auf eine naher dargestellte Verwendung im Rahmen einer am XX.XX.202X bereitgestellten - system-
bedingt nur 24 Stunden vorgehaltenen - ,Instagram-Story” (nachfolgend ,Instagram-Story® oder ,Story“ genannt)
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abstellen. Das Landgericht hat die einstweilige Verfiigung zunachst mit Beschluss vom 25.06.2021 antrags-
gemal erlassen und nach Widerspruch des Beklagten mit Urteil vom 10.02.2022 bestatigt. Es hat das Urteil
auf die Verletzung von durch Herrn A als Fotografen an den Klager ibertragene urheberrechtliche Nutzungs-
rechte gestutzt.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung, mit der er seinen erstinstanzlichen Klage-
abweisungsantrag gegen den das angefochtene Urteil verteidigenden Klager weiterverfolgt. Der Klager stiitzt
sich in der Berufungsinstanz - wie bereits in der Antragsschrift - zum einen auf an ihn ibertragene urheber-
rechtliche Nutzungsrechte, zum anderen auf sein origindres Recht am eigenen Bild.

Der Beklagte beruft sich erganzend zu seinem erstinstanzlichen Vorbringen zur Rechtfertigung seines Verhal-
tens nunmehr auf die Schutzschranke des § 51a UrhG und macht geltend, es handele sich bei Videobeitrag
und Story um Parodien.

Von der weiteren Darstellung des Sachverhaltes wird gemaR §§ 540 Il, 313a | 1 ZPO abgesehen.

II. 1. Die Berufung des Beklagten ist zuldssig. Sie ist insbesondere statthaft und in der gesetzlichen Form und
Frist eingelegt und begriindet worden, §§ 511 1, Il, 517, 519, 520 ZPO.

2. In der Sache hat sie teilweise Erfolg.
a) Die Verfugungsklage ist zulassig.

aa) Zunachst ist insbesondere der Streitgegenstand hinreichend bestimmt. Zwar kénnte die erstinstanzliche
maoglicherweise gleichrangige Geltendmachung der Unterlassungsverpflichtungen sowohl aus originar frem-
dem (Urheber-) Recht, als auch aus originar eigenem (Personlichkeits-) Recht nicht hinreichend bestimmt
gewesen sein. Nachdem das Landgericht sein Verfligungsurteil jedoch ausschlieRlich auf das Urheberrecht
gestltzt hat und der Klager vorrangig das angefochtene Urteil verteidigt, stellt sich die weitere Geltendma-
chung des Verfligungsanspruchs aus dem Recht am eigenen Bild als nur noch hilfsweise bzw. nachrangig
erfolgend dar.

bb) Unterstellt man das Vorbringen des Klagers zum Verfligungsanspruch als schliissig und wahr, ist auch ein
Verfiigungsgrund gegeben. Er ergibt sich dann aus der fiir die Verletzungszeit endglltigen Verletzung der
Nutzungsrechte bzw. des Rechts am eigenen Bild.

b) Die Verfiigungsklage ist nur teilweise begriindet.

aa) Der Klager kann vom Beklagten nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang gemaR § 97 | UrhG
Unterlassung verlangen. Hinsichtlich der Verwendung des Fotos im Rahmen des zweiten Bildes der Story
besteht kein urheberrechtlicher Unterlassungsanspruch.

(1) Der Klager hat hinreichend glaubhaft gemacht, dass die streitgegenstandliche Fotografie von Herrn A an-
gefertigt worden ist und dieser ihm die urheberrechtlichen Nutzungsrechte eingeraumt hat. Fur die Anfertigung
des Fotos und den Bezug zu dem vorgelegten Fotovertrag folgt dies aus der mit der Berufungserwiderung
vorgelegten eidesstattlichen Versicherung des Klagers Anlage ASt 16, Bl. 453 d.A., fir den Umfang der
Rechtelibertragung aus dem mit den Anlagen ASt 9, Bl. 77 f. d.A. und ASt 17, Bl. 454 f. d.A., vorgelegten
Fotovertrag.

Dem steht nicht entgegen, dass der Fotovertrag die vertraglichen Abreden nur unvollstandig wiedergibt, weil
er sich nicht zur Vergitung Herrn As verhalt. Denn der schriftliche Vertrag dient insbesondere der Absicherung
des Klagers und der Geltendmachung der Rechte gegenulber Dritten. Wie im Beschluss des Senats vom
15.08.2022, BI. 457 d.A., ausgefiihrt, berlicksichtigt der Senat dabei, dass sich das Fotostudio unter der in
Anlage ASt9 genannten Adresse befindet und sich auch der Beklagte von Herrn A hat fotografieren lassen.
Wegen letzterem Uberzeugt die Rige des Beklagten nicht, der Vertrag nenne nicht den Namen des Fotogra-
fen, sondern nur ein Fotostudio X, die dem Fotografen zugeordnete Unterschrift verdiene diese Bezeichnung
nicht und sei nicht ansatzweise als Namensangabe entzifferbar (Bl. 160 d.A.). Denn es ware zu erwarten, dass
der Beklagte konkretere Einwendungen erheben kann, sollten die Urheberschaft an dem Foto und/oder die
Rechtsiibertragung tatsachlich zweifelhaft sein.

Mangels Vorlage einer Abbildung des Originallichtbilds und Vortrags zur Schopfungshdhe kann das Foto al-

lerdings nur als Lichtbild nach § 71 UrhG in entsprechender Anwendung der fir Lichtbildwerke geltenden
Vorschriften und nicht unmittelbar als Lichtbildwerk geschiitzt angenommen werden.
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(2) Das Landgericht hat hinsichtlich der urheberrechtlichen Anspriiche zutreffend angenommen, dass der Be-
klagte im Zuge der Instagram-Story und des Videobeitrags das Foto vervielfaltigt (§ 19 UrhG) und 6ffentlich
zuganglich gemacht hat (§ 19a UrhG).

Letzterem steht nicht entgegen, dass der Klager das Lichtbild schon zuvor auf seiner eigenen Seite 6ffentlich
zuganglich gemacht hatte (vgl. BGH GRUR 2010, 616 - ,marions-kochbuch.de®, Rn. 21); das Recht der 6&f-
fentlichen Zugénglichmachung kennt, anders als das Verbreitungsrechts bei korperlichen Werkexemplaren,
keine Erschopfung (Dreier/Schulze/Dreier, 7. Aufl. 2022, UrhG § 19a Rn. 11). Es genlgt, dass der Klager -
anders als in Fallen des Framings - keine Kontrolle Uber die weitere Zuganglichmachung durch den Beklagten
hat.

Hinsichtlich der Story, in der die Lichtbilder wie im Tenor der Beschlussverfligung wiedergegeben mit Text
Uberlagert sind, liegt auch eine Bearbeitung oder Umgestaltung (§ 23 UrhG) vor. Insoweit kommt es nicht
darauf an, dass der Klager keine Kopie der Originalfotografie, sondern nur deren moglicherweise bereits ver-
anderte und erkennbar in neuen Kontext gesetzte Wiedergabe auf seiner Homepage vorgelegt hat; die im
Klageantrag ,wiedergegebene Fotografie” ist eine Abbildung der Homepage des Klagers nebst eingeblendeter
Texte, nicht der von Herrn A gefertigten Fotografie. In dem unstreitig von dem Beklagten zugesetzten Text
liegt unabhangig davon eine Bearbeitung (auch) des Originals.

Hinsichtlich des Videobeitrags macht der Klager eine Verletzung des § 23 UrhG nicht geltend (Berufungser-
widerung S. 3 f., Bl. 438 f. d.A.).

(3) Die Ubernahme des Fotos ist nicht nach § 51 UrhG (Zitatrecht) rechtmaRig.

Sowohl hinsichtlich der Instagram-Story, als auch des Videobeitrags ist die Ubernahme nicht gem. § 51 UrhG
zulassig, weil der Beklagte die Quelle und den Urheber/Fotografen, also Herrn A, nicht angegeben hat. Der
Zitatbegriff des § 51 UrhG ist unionsrechtskonform in Ubereinstimmung mit Art. 5 Il lit. d der ,Richtlinie
2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft* dahin auszule-
gen, dass es dieser Angabe bedarf. Denn nach Art. 3 Il dieser Richtlinie diirfen die Mitgliedsstaaten Ausnah-
men von in den Art. 2, 3 der Richtlinie gewahrten Rechten (Vervielfaltigungsrecht, Recht der &ffentlichen Wie-
dergabe und der 6ffentlichen Zuganglichmachung) fir Zitate nur unter u.a. dieser Voraussetzung vorsehen.
Eine Quellenangabe war auch maglich, die Angabe hatte eingeblendet werden oder mindlich erfolgen kén-
nen.

Hinsichtlich der Instagram-Story scheidet die Annahme eines Zitats auRerdem deshalb aus, weil das Foto vom
Beklagten bearbeitet wiedergegeben worden ist (vgl. Dreier in dies./Schulze, UrhG, 7. Auflage, § 51 Rn. 7).

Unabhangig davon ist eine Verwendung der Fotografie im Rahmen des Zitatrechts auch deshalb zu verneinen,
weil der Beklagte keine hinreichende innere Verbindung zwischen dem zitierten Foto und seinen eigenen Ge-
danken hergestellt hat und das Foto des Klagers stattdessen nur zur lllustration verwendet worden ist (vgl
dazu BGH, Urt. v. 17.12.2015 - | ZR 69/14, GRUR 2016,368 Rn, 25 - ,Exklusivinterview“). Die AuRerungen
des Beklagten hinsichtlich des Fotos beschranken sich - tiberdies nur im Videobeitrag - auf die Bemerkung

o)

wobei der Klager auf dem Foto allerdings nicht mit der Verteidigung des ... befasst ist - es handelt sich um
keine Aufnahme aus dem Gerichtssaal oder im Zuge von den ... betreffenden Interviews. Darauf, dass der
Klager, worauf der Beklagte im Verfligungsverfahren als ,berichtenswerten Umstand® meint abstellen zu kdn-
nen (Bl. 181 d.A.), in seiner ,optischen Erscheinung gewissermafien dem unauffalligen Normalbild entspricht",
obwohl er mit seinen ,moralischen Wertvorstellungen® und den innerhalb seiner ,beruflichen Tatigkeit vertre-
tenen Werten von weiten Teilen der Gesellschaft abweicht* (Schriftsatz vom 17.06.2021, S. 33, Bl. 181 d.A.),
beziehen sich Videobeitrag und Story des Beklagten nicht. Erst recht setzt sich der Beklagte nicht mit der
Fotografie selbst auseinander. Vielmehr geht es um das Verhalten des ... und des Klagers, dem der Beklagte
Uber die Fotografie nur zu lllustrationszwecken ,ein Gesicht zuordnet".

(4) Die Ubernahme des Fotos ist auch nicht nach § 50 UrhG (Berichterstattung (iber Tagesereignisse) recht-
maRig.

Das Landgericht hat insoweit angenommen, eine Rechtmafigkeit nach § 50 UrhG scheide aus, weil das Foto
wahrend der den tagesaktuellen Vorgang bildenden Ereignisse nicht wahrnehmbar geworden sei. Dieser An-
satz (vgl. insoweit Dreier in dies./Schulze aaO § 50 Rn. 7) ist vor dem Hintergrund der neueren Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zweifelhaft. Danach genigt es, dass das fragliche Werk erst durch die
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Berichterstattung Uber das Tagesereignis im Zusammenhang mit diesem wahrnehmbar wird (siehe BGH, Ur-
teil vom 30.04.2020 - | ZR 139/15 ,Afghanistan Papiere 1%, juris Rn. 43 f.; BeckOK-UrheberR/Engels, 36. Ed.,
Stand: 15.10.2022, § 50 UrhG, Rn. 11a).

Eine RechtmaRigkeit nach § 50 UrhG scheidet jedoch unabhangig davon aus.

Fir den dauerhaft zuganglich gehaltenen Videobeitrag folgt dies schon daraus, dass es sich bei der Ende April
2021 erfolgten Verurteilung des ... bei Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht {iber ein
Jahr spater - und nunmehr vor dem Senat - um kein aktuelles Tagesereignis mehr handelte. Bei einer Einstel-
lung ins Internet muss die Tagesaktualitédt wahrend der gesamten Dauer des Bereithaltens im Internet fortbe-
stehen (BGH, GRUR 2011, 415 Rn. 13 - ,Kunstausstellung im Online-Archiv®).

Fir die Instagram-Story scheidet eine RechtmaRigkeit nach § 50 UrhG deshalb aus, weil der Beklagte das
Foto bei der Verdffentlichung durch die Textzusatze entgegen §§ 62 I, 39 UrhG verandert hat, ohne dass der
Urheber nach Treu und Glauben gehindert gewesen ware, seine Einwilligung hierzu zu versagen. Die insoweit
vorzunehmende Interessenabwagung muss unter dem Gesichtspunkt der §§ 50, 62 I, 39 UrhG zu Lasten des
Beklagten ausfallen. Der Urheber - Herr A - kann nicht nach Treu und Glauben gehalten sein, sein fiir den
Klager erstelltes Lichtbild entgegen der urspriinglichen Intention nicht zu dessen positiver, sondern zu dessen
negativer offentlichen Darstellung verwenden zu lassen und sich durch die Zustimmung vertraglichen Ersatz-
ansprichen des Klagers auszusetzen. Der Klager als urheberrechtlich Nutzungsberechtigter ist nicht nach
Treu und Glauben verpflichtet, an seiner eigenen negativen Darstellung in der Offentlichkeit mitzuwirken.

(5) Dem Unterlassungsanspruch, fiir den (abgesehen von der Erstbegehung) auf das bei Schluss der miindli-
chen Verhandlung geltende Recht abzustellen ist, steht jedoch hinsichtlich der Verwendung des Fotos im
Rahmen des zweiten Bildes der Story die mit Wirkung vom 07.06.2021 in Kraft getretene Regelung der §§
51a, 62 IVa UrhG entgegen. Im Ubrigen greifen die §§ 51a, 62 IVa UrhG nicht ein.

(a) Bei Prifung des § 51a UrhG kommt unter den nicht trennscharf abzugrenzenden Varianten der Norm
(Karikatur, Parodie, Pastiche) im Streitfall nur eine Einordnung als Parodie in Betracht. Da die zu priifenden
Beitrage durch sprachliche AuRerungen und nicht bildliche Darstellungen gepragt sind, handelt es sich nicht
um Karikaturen (vgl. insoweit Dreier/Schulze/Dreier, 7. Aufl. 2022, UrhG § 51a Rn. 9; BeckOK UrhR/Lauber-
Roénsberg, 36. Ed. 15.10.2022, UrhG § 51a Rn. 14; Wandtke/Bullinger/Luft/Bullinger, 6. Aufl. 2022, UrhG §
51a Rn. 10). Ein Pastiche (vgl. dazu BeckOK UrhR/Lauber-Rénsberg, 36. Ed. 15.10.2022, UrhG § 51a Rn.
17; Wandtke/Bullinger/Lift/Bullinger, 6. Aufl. 2022, UrhG § 51a Rn. 14) setzt ein derivates Schaffen voraus,
das sich in irgendeiner Weise an ein Werk anlehnt, wofiir die bildliche Wiedergabe und sprachliche Begleitung
eines Werks allein nicht ausreichen.

(b) Wahrend dem Videobeitrag der Charakter als Parodie fehlt, ist die Fotowiedergabe im Zuge der Story -
jedenfalls zum Teil - im Rahmen einer Parodie erfolgt.

(aa) Der Parodie-Begriff des § 51a UrhG entspricht demjenigen des Art. 5 lll lit. k der Richtlinie 2001/29/EG;
es handelt sich daher um einen autonomen Begriff des Unionsrechts.

Danach bestehen die wesentlichen Merkmale einer Parodie zum einen darin, an ein bestehendes Werk zu
erinnern, gleichzeitig aber ihm gegenuber wahrnehmbare Unterschiede aufzuweisen, und zum anderen einen
Ausdruck von Humor oder eine Verspottung darzustellen.

Demgegenuber setzt eine Parodie nicht voraus, dass es sich um eine antithematische Darstellung handelt.
Die Absicht, sich einen ,Jux® auf Kosten einer abgebildeten Person zu machen, geniigt schon. Die Parodie
muss keinen eigenen urspriinglichen Charakter aufweisen, der Gber wahrnehmbare Unterschiede zum paro-
dierten urspriinglichen Werk hinausgeht. Sie muss weder das urspriingliche Werk selbst betreffen, noch das
parodierte Werk angeben oder so gestaltet sein, dass sie nicht dem Urheber des parodierten Werkes zuge-
schrieben werden kann (siehe zum Parodiebegriff EuGH, Urteil vom 3. September 2014 - C-201/13, juris, Rn.
33 ,Deckmyn und Vrijheidsfonds®; BGH, GRUR 2016, 1157 Rn. 25 ff. - ,auf fett getrimmt®
Dreier/Schulze/Dreier, 7. Aufl. 2022, UrhG § 51a Rn. 13 ). Letztlich kann im Rahmen der Parodie jedes Werk
zu jedem humoristischen Zweck genutzt werden (Luft/Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhR, 6. Auflage, § 51a
Rn. 12 aE).

(bb) Die Benutzung der Fotografie in dem Videobeitrag ist nicht im Rahmen einer so verstandenen Parodie
erfolgt. Die Bemerkung des Beklagten,

e )
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lasst keinen Humor erkennen. Sie stellt auch keine Verspottung dar, sondern ist nur - gemeinsam mit den
sonstigen AuBerungen des Beklagten tiber den Klager - Ausdruck der Kritik am Klager. Dabei kann dahinste-
hen, ob eine Verspottung im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs einen Unterfall des
Humors darstellt. Dagegen spricht die alternative Verkniipfung von ,Humor oder Verspottung® in der Entschei-
dung ,Deckmyn und Vrijheidsfonds” aaO Rn. 20, die allerdings in der Vorlagefrage angelegt war (EuGH aaO
Rn. 13: ,Belustigung oder Verspottung“) und vom Gerichtshof nicht erdrtert worden ist. Jedenfalls zeichnet
sich eine Verspottung dadurch aus, dass es sich um AuRerungen handelt, die mit einer Herabsetzung des
Verspotteten einhergehen, Schadenfreude oder Verachtung bekunden oder hervorrufen oder verletzend oder
boshaft sind. Das lasst sich weder den einzelnen Elementen der AuRerung des Beklagten tber den Klager
(...) noch ihrer Kombination entnehmen. Die Beschreibung des Klagers durch den Beklagten ist auch nicht
ironisch. Die Ausfiihrungen gehen nicht dahin, der Klager stehe gar nicht cool da und sei bei der Verteidigung
nicht ganz lassig. Vielmehr beschrankt sich die AuBerung des Beklagten auf die Kritik an diesem Verhalten
und darauf, dass das coole und lassige Auftreten des Klagers unangemessen sei, weil er nicht die nach Auf-
fassung des Beklagten gebotenen Skrupel an den Tag legt.

Auch aus dem Zusammenhang des Videos ergibt sich keine andere Bewertung. Die Fotografie wird nicht im
Zusammenhang mit einer andere Personen oder Geschehnisse betreffenden Parodie, sondern ausschlie3lich
im Rahmen der Kritik am Klager verwendet.

(cc) Demgegeniiber ist die Verwendung der Fotografie in der Instagram-Story jedenfalls hinsichtlich des unte-
ren Bildes im Rahmen einer Parodie erfolgt. Insoweit ist die als Text hinzugesetzte Wendung ,Endlich mal
wieder Post vom Anwalt!“ ironisch zu verstehen und damit humorvoll.

Ob dies auch fiir das erste Bild der Instagram-Story gilt, bei dem der eingeblendete Text

»vorschlage fir einen Anwalt, der einen zu mild verurteilten Kinderporno Besitzer und Versender verteidigt und noch die
Zeugin versucht zu verunglimpfen? Diesen Anwalt finde ich...",

der vom Betrachter im Geiste - mdglicherweise humorvoll oder verspottend - zu erganzen ist, kann ebenso
dahinstehen wie die Frage, ob die beiden Bilder hinsichtlich der Frage der Parodie gemeinsam oder getrennt
zu bewerten sind. Denn insoweit scheidet eine Zulassigkeit der Verwendung jedenfalls aufgrund der Abwa-
gung der berechtigten Interessen des urheberrechtlich berechtigten Klagers und des Beklagten aus.

(c) Allein die Einordnung der Instagram-Story als Parodie fiihrt nicht zur RechtmaRigkeit der Verwendung des
Fotos. Vielmehr bedarf es einer Interessenabwagung unter Beriicksichtigung aller maf3geblichen Gesichts-
punkte. Insoweit sind auch auerhalb des Urheberrechts liegende Rechte Dritter zu beachten, jedoch nur,
soweit der Urheber ein berechtigtes Interesse daran hat, dass sein Werk nicht mit einer solchen Verletzung in
Verbindung gebracht werde. Dabei ist wegen der grundlegenden Bedeutung der Meinungsfreiheit, der insbe-
sondere Karikatur und Parodie dienen, nicht jede Beeintrachtigung rechtlich geschutzter Interessen von Be-
deutung. Die Interessenabwagung darf nicht im Sinne einer ,Political-Correctness-Kontrolle* missverstanden
werden (BGH, ,auf fett getrimmt®, aaO, Rn. 39).

Bei der auf dieser Grundlage vorzunehmenden Interessenabwéagung erscheint die Verwendung in dem zwei-
ten Bild der Story (,Endlich mal wieder Post vom Anwalt...“) zulassig, in dem ersten Bild der Story (,Diesen
Anwalt finde ich...“) aber unzulassig.

(aa) Die urheberrechtlichen Interessen Herrn As und des Klagers stehen der Verwendung des Fotos im Rah-
men des zweiten Bildes der Story (,Endlich mal wieder Post vom Anwalt...“) nicht entgegen.

Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass der Beklagte mit der Story am 6ffentlichen Diskurs Uber das Verhalten
des ..., Uber die Frage, ob ein Rechtswalt ,Leute wie ihn“ vertreten sollte und dariiber, wie die Gesellschaft
strafrechtlich und allgemein mit Fallen des Besitzes von Kinderpornografie einschlief3lich dem Vertreten von
Taterinteressen durch Dritte, insbesondere Rechtsanwalte, umgehen solle, teilnimmt, mithin die politische
MeinungsaufRerung und Meinungsbildung betroffen sind. Dass das inhaltliche Niveau der Kritik des Beklagten
die Ebene emotionaler Emporung kaum verlasst, lasst die grundsatzliche Schutzwiirdigkeit nicht entfallen. Die
Privilegierung der Parodien, die sich nicht zwingend durch besondere Tiefsinnigkeit auszeichnen missen,
dient gerade der Gewahrleistung der Meinungsfreiheit.

Besondere urheberrechtliche Interessen Herrn As und des Klagers werden demgegenuber im Rahmen des
zweiten Bildes nicht verletzt. Die Verwertung und Nutzung der Fotografie fir ihren urspriinglichen Zweck -
Werbung fir den Klager - wird durch die Verwendung des Bildes durch den Beklagten nicht vereitelt. Der
nutzungsberechtigte Klager hat das Foto durch die Verwendung auf seiner Homepage selbst fiir jedermann
sichtbar gemacht und es dient gerade seiner Identifikation und dem Zweck, mit ,dem Namen ein Gesicht zu
verbinden®. Damit, dass ein zur (positiven) Werbung dienendes Foto im Wege der Parodie oder Karikatur
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genutzt wird, um sich Uber eine beworbene Person (oder ein beworbenes Produkt) lustig zu machen, missen
Urheber, Werbender und Dargestellter immer rechnen. Zugleich ist die Schutzintensitat hinsichtlich des streit-
gegenstandlichen Lichtbildes auf Grundlage des Parteivorbringens eher gering einzustufen, weil es fir eine
Einordnung als Lichtbildwerk und nicht nur als blof3 nach § 71 UrhG entsprechend geschiitztes Lichtbild am
notwendigen Sachvortrag fehlt.

Der Klager macht als auBerhalb des Urheberrechts liegendem rechtlich geschitzten Interesse nur sein Recht
am eigenen Bild geltend. Er stitzt dies darauf, dass er selbst die abgebildete Person (und nicht nur der urhe-
berrechtlich Berechtigte) ist. Daran, nicht mit einer solchen Verletzung in Verbindung gebracht zu werden, hat
der Urheber aber kein besonderes Interesse, denn dies ist bei jeder Karikatur und jeder Parodie eines eine
bestimmte Person abbildenden Werkes zu befiirchten.

(bb) Demgegenuber ist die Verwendung des Fotos im Rahmen des ersten Bildes (,Diesen Anwalt finde ich
...“) aufgrund schiitzenswerter urheberrechtlicher Interessen Herrn As und des Klagers unzulassig.

Zwar gelten die vorgenannten Erwagungen zum zweiten Bild zun&chst auch hinsichtlich des ersten Bildes.

Die Unzulassigkeit der Verwendung der Fotografie fiir das erste Bild der Story folgt jedoch daraus, dass der
Lickentext ,Diesen Anwalt finde ich ...einen die Auffassung des Beklagten teilenden Betrachter zu einer
Schmahkritik geradezu einladt. Denn sie geht in der Formulierung dahin, den Klager als Person und nicht nur
seine Tatigkeit fur den ... zu beurteilen, legt eine Unterstiitzung von Kinderpornografie durch den Klager nahe
und insinuiert damit eine abféllige Beurteilung seiner Personlichkeit. Sie 1&dt dazu ein, dem Klager seinen
sozialen oder ethischen Wert abzusprechen und die Grenzen des - auch nach §§ 185, 196 StGB - bei 6ffent-
lichen AuBerungen Vertretbaren bei der (nicht 6ffentlichen) Vervollstandigung im Geiste zu iberschreiten.

Der Senat verkennt dabei nicht, dass Meinungsaufierungen im Lichte des Art. 5 GG im Zweifel so auszulegen
sind, dass sie noch zulassig erscheinen. Es geht vorliegend aber nicht um die Zulassigkeit der Meinungsau-
Rerung des Beklagten, sondern darum, ob er dabei das urheberrechtlich geschiitzte Foto verwenden darf oder
die Interessen der urheberrechtlich Berechtigten dem entgegenstehen. Herr A als Urheber und der Klager als
Nutzungsberechtigter haben jedoch ein berechtigtes Interesse, dass das Lichtbild nicht in einer Weise genutzt
wird, die Schméahungen des Klagers durch Dritte férdert, weil der typische Betrachter die AuRerung wie soeben
dargestellt auffassen wird.

bb) Hinsichtlich des zweiten Bildes der Instagram-Story (,...“) ist auch kein - hilfsweise geltend gemachter -
quasinegatorischer Unterlassungsanspruch analog § 1004 | 2 BGB aus originar eigenem Recht des Klagers
gegeben.

Denn eine Verletzung des Rechts des Klagers an seinem eigenen Bilde gem. § 22 S. 1 des Kunsturheberge-
setzes (KUG), dessen einschlagige Regelungen den Riickgriff auf die Rechtsfigur des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts im Streitfall ausschlieRen, ist nicht gegeben. Die Verbreitung des Bildes ist nach § 23 | Nr. 1
KUG gerechtfertigt.

(1) Der Prozess gegen den ... ist ein Ereignis der Zeitgeschichte. Zu diesem gehért auch das Auftreten seiner
Verteidiger und damit des Klagers, der an dem Strafverfahren in dieser prozessualen Rolle als Medienanwalt
des Angeklagten teilgenommen hat. Dabei ist der Klager 6ffentlich sichtbar in Erscheinung getreten; er wurde
auch im Zuge der allgemeinen Berichterstattung abgebildet.

(2) Es wird kein berechtigtes Interesse des abgebildeten Klagers gem. § 23 Il KUG verletzt. Die insoweit vor-
zunehmende Interessenabwagung fallt zu seinen Lasten aus.

Zum einen dienen die Beitrdge des Beklagten der Meinungsbildung und damit dem Informationsinteresse der
Allgemeinheit. Zum anderen hat sich der Klager mit dem verwendeten Foto auf seiner Homepage selbst der
Offentlichkeit prasentiert; er wird auf ihm also in bildlicher Hinsicht genau so dargestellt, wie er dargestellt sein
mdchte. Zudem hat er sich im Zuge der Verteidigung des ... selbst in die Offentlichkeit begeben und ist er
unstreitig auch bereits zuvor im Zuge der allgemeinen Berichterstattung Uber den Prozess abgebildet worden.
Der Klager ist also nicht erst durch die Verwendung des streitgegenstandlichen Fotos Uber seinen Namen
hinaus fir die breite Offentlichkeit als anwaltlicher Vertreter des ... erkennbar geworden.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 | ZPO.

Das Urteil wird mit Verkiindung rechtskraftig, vgl. § 542 Il 1 ZPO.
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