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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT a.M.
Im Namen des Volkes
URTEIL

In dem Rechtsstreit (...)

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das am 6.8.2021 verkiindete Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main wird zurtickge-
wiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund der Urteile vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in Hohe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Griinde

I. Die Parteien streiten lber einen pandemiebezogenen Kundenhinweis auf der Homepage der Beklagten.

Der Klager ist der bundesweit tatige Dachverband der Verbraucherzentralen der Bundeslander. Die Beklagte
ist eine Reiseveranstalterin, die Verbrauchern die Moglichkeit bietet, online Pauschalreisen Uber ihre Website
www.(...).de zu buchen. Vom 28.5.2020 bis zum 8.7.2020 befand sich auf der Internetseite der Beklagten unter
dem Link ,Aktuelle Corona-Informationen finden sie hier” ein Hinweis, dass die Beklagte wegen vieler Anfragen
schwer erreichbar sei. Gaste mit Abreise bis 30. Juni 2020 wiirden in der Reihenfolge ihrer Abreise unaufge-
fordert kontaktiert. Das Team erarbeite gerade alternative Angebote fiir Reisen im nachsten Jahr. Weiter heif3t
es: ,Wir wiirden uns freuen, wenn Sie lhre Traumreise mit X um ein Jahr verschieben ...“ Ferner bittet die
Beklagte darum, aktuell von Rickfragen abzusehen, ,bis das Schreiben bei Ihnen ist®. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten wird auf die Anlage K2, Bl. 12-14 d.A. Bezug genommen.

Der Klager ist der Ansicht, durch diese Hinweise wirden Kunden davon abgehalten, ihre Reise gegen Ruck-
erstattung des Reisepreises zu stornieren.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und der erstinstanzlich gestellten Antrage wird geman
§ 540 Abs. 1 ZPO auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen diese Beurteilung wendet sich der Klager mit seiner Beru-
fung. Im Berufungsverfahren wiederholen und vertiefen die Parteien ihr Vorbringen.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils
I. die Beklagte zu verurteilen [Unterlassung]

es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu
vollstrecken an dem Geschéftsfihrer, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern im Zusammenhang mit Pauschalreisevertragen,

auf der Internetseite www.(...).de fiir den Fall einer Stornierung oder Absage von Pauschalreisen aufgrund der Corona-
Krise lediglich auf die Option einer Umbuchungsmadglichkeit einfach und klar hinzuweisen, ohne auf die Option der Ruick-
zahlung hinzuweisen,

wenn dies geschieht wie in Anlage K2 wiedergegeben
Il. die Beklagte zu verurteilen [Beseitigung]

ihre Internetseite www.(...).de dahingehend zu berichtigen, dass Kunden in den Informationen zu abgesagten oder stor-
nierten Reisen aufgrund der Coronakrise auch den Hinweis erhalten, dass sie einen Ruickerstattungsanspruch haben und
die Moglichkeit einer Umbuchung lediglich alternativ oder optional eingerdumt wird.

1. die Beklagte zu verurteilen an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz
seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
Il. Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Der Unterlassungsantrag ist - nach der im Senatstermin vorgenommenen Konkretisierung - hinreichend
bestimmt i.S.d. § 253 Abs. 2 ZPO.

2. Dem Klager steht gegen den Beklagten kein Anspruch auf Unterlassung der Werbung nach Anlage K2 aus
§§ 3, 3a, 8 Abs. 1 UWG i.V.m. § 651h Abs. 3 BGB zu.

a) Der Klager ist gemalR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimiert. Er ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen
nach § 4 UKIaG eingetragen.

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei § 651h Abs. 3 BGB um eine Marktverhaltensregelung handelt.
Dies dirfte aber der Fall sein. Die Bestimmung regelt den Ricktritt vom Reisevertrag und ist dem Reisever-
tragsrecht zuzuordnen. Zum Marktverhalten gehért neben dem Angebot von und der Nachfrage nach Waren
oder Dienstleistungen auch der Abschluss und die Durchfiihrung von Vertragen (BGH GRUR 2021, 863 Rn.
14 - Nutzungsentgelt fir bargeldlose Zahlungen; GRUR 2017, 537 Rn. 20 - Konsumgetreide). Die Regelung
dient dem Schutz der Kunden als Verbraucher und somit den Interessen von Marktteilnehmern.

c) Das Landgericht hat jedenfalls zu Recht angenommen, dass ein Verstol? gegen § 651h Abs. 3 BGB nicht
vorliegt.

aa) Nach § 651h Abs. 1 S. 3 BGB schuldet der Reisende dem Veranstalter eine Entschadigung, wenn er vom
Vertrag zurtcktritt. Nach § 651h Abs. 3 BGB gilt dies nicht, wenn am Bestimmungsort oder in dessen unmit-
telbarer Nahe unvermeidbare, auRergewohnliche Umstande auftreten, die die Durchfiihrung der Pauschal-
reise oder die Beférderung von Personen an den Bestimmungsort erheblich beeintrachtigen. Umstande sind
unvermeidbar und aufergewdhnlich, wenn sie nicht der Kontrolle der Partei unterliegen, die sich hierauf beruft,
und sich ihre Folgen auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren Vorkehrungen getroffen
worden waren.

bb) Der angegriffene Hinweis der Beklagten wendet sich an Kunden, die Pauschalreisen gebucht und voraus-

bezahlt haben, die wegen der Coronakrise nicht durchgefiihrt werden kénnen. Ein Ruicktritt seitens der Be-
klagten als Veranstalterin lag offenbar nicht vor, so dass nicht die Regelung des § 651 h Abs. 4 BGB zur
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Anwendung kam. Es bestand aber flr die Reisenden die Moglichkeit zum Rucktritt. Insoweit kann unterstellt
werden, dass die Corona-Pandemie in der fraglichen Zeit ein unvermeidbarer au3ergewéhnlicher Umstand
war, der die Durchfiihrung der Reise erheblich beeintrachtigte. Von einer erheblichen Beeintrachtigung ist
sowohl dann auszugehen, wenn behordliche Entscheidungen, etwa Quarantédneanordnung, die Durchfiihrung
der Reise verhindern, als auch dann, wenn am Reiseort mit einer erheblichen Ansteckungsgefahr zu rechnen
ist (Palandt/Sprau, 80. Aufl., § 651h Rn. 13a). Nach § 651 h Abs. 3 BGB schuldeten die Reisenden daher im
Rucktrittsfall (Stornierung) keine Entschadigung, sondern konnten Rickerstattung des Reisepreises verlan-
gen.

cc) Der Klager hat nicht dargelegt, dass die Beklagte unter Verletzung des § 651 h Abs. 3 BGB gleichwohl
eine Entschadigung verlangte oder sich weigerte, im Hinblick auf einen vermeintlichen Entschadigungsan-
spruch den Reisepreis zurlickzuerstatten. Es kommt im Rahmen von § 651 h Abs. 3 BGB nicht darauf an, ob
die Beklagte mit ihren Hinweisen auf ihre Umbuchungsbemiihungen und mit der Bitte, von Riickfragen einst-
weilen abzusehen, verschleiert hat, dass die Mdglichkeit zum entschadigungslosen Rucktritt bestand. Eine
Aufklarungspflicht des Reiseveranstalters (iber die entschadigungslose Rucktrittsmoglichkeit ist der Vorschrift
nicht zu entnehmen. Den Hinweisen auf der Internetseite lasst sich auch nicht entnehmen, dass die Beklagte
einen Ricktritt entgegen § 651 h Abs. 3 BGB nicht akzeptieren mochte. Es kann damit nicht angenommen
werden, dass mit den Hinweisen die Ausubung des Rucktrittsrechts vereitelt oder gezielt erschwert werden
sollte.

3. Dem Klager steht gegen den Beklagten auch kein Anspruch auf Unterlassung der Werbung aus §§ 3, 5
Abs. 2 Nr. 7, 8 Abs. 1 UWG zu. Die Hinweise der Beklagten beinhalten keine Irrefliihrung lber die Rechte der
Verbraucher im Hinblick auf die coronabedingt nicht durchgefiihrten Reisen. Entgegen der Ansicht des Klagers
wird keine Fehlvorstellung dergestalt erzeugt, dass dem Reisenden nur das Recht zur Umbuchung, nicht aber
zur Stornierung der Reise zusteht.

a) Die angegriffenen AuBerungen, die nicht blickfangmaRig herausgestellt sind, miissen im Kontext der ge-
samten Werbung gesehen werden. Unter der Uberschrift ,Aktuelle Corona-Informationen® bedankt sich die
Beklagte zunachst dafiir, dass ,so viele von lhnen lhre Wunschreise mit uns aufs nachste Jahr verschoben
haben.” Sie (die Beklagte) wisse es zu schatzen, dass viele ,auch Ihre Solidaritdtsbekundung durch die hohe
Anzahl von Annahmen des Reisegutscheins® zum Ausdruck gebracht hatten. Diese Angaben deuten nach
dem malfigeblichen Verkehrsverstandnis darauf hin, dass die Umbuchung optional und freiwillig ist.

b) Im Folgenden heif3t es unter der Unterlberschrift ,Gaste mit Abreise bis 30. Juni 2020, die Gaste wiirden
in der Reihenfolge ihrer Abreise unaufgefordert kontaktiert. Das Team erarbeite gerade alternative Angebote
fur Reisen im nachsten Jahr. Weiter heif3t es: ,Wir wiirden uns freuen, wenn Sie Ihre Traumreise mit X um ein
Jahr verschieben ...“ Ferner bittet die Beklagte darum, aktuell von Riickfragen abzusehen, ,bis das Schreiben
bei Ihnen ist".

Es kann nicht angenommen werden, dass der situationsadaquat aufmerksame Durchschnittsverbraucher die
AuRerungen in dem Sinne verstehen wird, dass kein Ruicktrittsrecht bzw. keine kostenlose Stornierungsmég-
lichkeit besteht. Vielmehr wird ein Kunde Informationen, die seine gebuchte und bereits bezahlte Urlaubsreise
betreffen, mit der gebotenen Aufmerksamkeit und im Zusammenhang mit den unter a) dargestellten AuRerun-
gen zur Kenntnis nehmen. Dabei wird er erkennen, dass die Beklagte lediglich ein Angebot zur Umbuchung
unterbreiten méchte. Durch Formulierungen wie: ,Wir wirden uns freuen, wenn ..."“ und durch den eingangs
zum Ausdruck gebrachten Dank fiir die Kooperationsbereitschaft vieler Kunden wird ohne weiteres deutlich,
dass die Akzeptanz der Umbuchung fiir den Kunden optional ist und nicht die einzige Moglichkeit darstellt, der
Leistungsstérung zu begegnen. Auch die Bitte, dass von Rickfragen nach Mdglichkeit abgesehen werden
soll, bis das Umbuchungsangebot vorliegt, wird den Verbraucher nicht zu dem Schluss verleiten, es bestiinde
gar kein Rucktrittsrecht. Vielmehr ist klar ersichtlich, dass es sich nur um einen Appell handelt, den die Be-
klagte im eigenen Interesse ausgesprochen hat, der aber nicht die Rechte des Kunden einschrankt.

c) Es trifft auch nicht zu, dass die Beklagte durch die weiteren Themen auf der Internetseite unter der Uber-
schrift ,Wo finde ich detaillierte Informationen zum Thema Corona-Virus?“ und ,Wie schiitze ich mich richtig?*
den Eindruck erweckt hat, der Verbraucher werde auf der Seite umfassend und abschlieRend Uber seine
Rechte informiert. Vielmehr finden sich unter den genannten Uberschriften ersichtlich nur Links zum Robert-
Koch-Institut und zum Auswartigen Amt, die die gesundheitliche Lage in Deutschland und im Reiseland be-
treffen. Der Verbraucher erwartet an dieser Stelle keine Aufklarung Ulber seine reisevertraglichen Anspriiche
gegenuber der Beklagten.

4. Dem Klager steht gegen den Beklagten auch kein Anspruch auf Unterlassung der Werbung nach Anlage
K2 aus §§ 3, 5a Abs. 2 Nr. 2, 8 Abs. 1 UWG zu. Die Beklagte hat durch den fehlenden Hinweis auf das Riick-
trittsrecht keine Informationen vorenthalten, die im konkreten Fall wesentlich sind.
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a) Nach § 5a Abs. 3 Nr. 5 UWG a.F. bestand zum Zeitpunkt der Werbung die Verpflichtung, Gber das Bestehen
eines gesetzlichen Rechts zum Ruckitritt oder Widerruf aufzuklaren. Die Verpflichtung bezog sich allerdings
nur auf Angebote wahrend der Vertragsanbahnung, namlich solche, die zum Geschaftsabschluss - hier also
zum Abschluss eines Reisevertrages - auffordern. Darum geht es hier nicht. Die vorliegend angegriffenen
Angaben betreffen den Bereich der Abwicklung bereits abgeschlossener Reisevertrage.

b) Im Fall von Leistungsstdrungen besteht nach § 5 a UWG keine grundsatzliche Verpflichtung, den anderen
Vertragsteil umfassend Gber dessen Rechte, insbesondere ein gesetzliches Ruicktrittsrecht aufzuklaren (Koh-
ler/Bornkamm/Feddersen, 40. Aufl. 2022, UWG § 5a Rn. 4.50; MiKoUWG/Alexander, 3. Aufl. 2020, UWG
§ 5a Rn. 404).

c) Entgegen der Ansicht der Beklagten kann eine Informationspflicht vorliegend auch nicht aus Art. 240 § 6
Abs. 1 EGBGB abgeleitet werden. Die Bestimmung wurde durch das Gesetz zur Abmilderung der Folgen der
COVID-19-Pandemie im Pauschalreisevertragsrecht vom 10. Juli 2020 eingefiihrt. Nach S. 1 dieser Bestim-
mung kann der Reiseveranstalter dem Reisenden im Fall des Riicktritts wegen der COVID-19-Pandemie statt
der Riickerstattung des Reisepreises einen Reisegutschein anbieten. Nach S. 3 hat der Reisende die Wahl,
ob er das Angebot des Reiseveranstalters annimmt oder sein Recht auf Riickerstattung des Reisepreises
ausubt. Nach S. 4 hat der Reiseveranstalter ihn ,bei seinem Angebot* auf dieses Wahlrecht hinzuweisen.
Diese Regelung trat erst nach der Verkiindung des Gesetzes, mithin erst nach dem Zeitraum in Kraft, in dem
die angegriffenen Angaben online gestellt waren.

5. Dem Klager steht gegen den Beklagten kein Anspruch auf Unterlassung der Werbung nach Anlage K2 aus
§§ 3, 4a, 8 Abs. 1 UWG zu.

a) § 4a Abs. 1 Satz 1 UWG verbietet aggressive geschaftliche Handlungen, die geeignet sind, den Verbrau-
cher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die dieser andernfalls nicht getroffen hatte. Fir
eine unzulassige Beeinflussung der Entscheidungs- oder Verhaltensfreiheit des Verbrauchers (§ 4a Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 UWG) ist erforderlich, dass der Unternehmer eine Machtposition ihm gegeniber zur Ausiibung
von Druck, auch ohne Anwendung oder Androhung von korperlicher Gewalt, in einer Weise ausnutzt, die die
Fahigkeit des Verbrauchers zu einer informierten Entscheidung wesentlich einschrankt (§ 4a Abs. 1 Satz 3
UWG). Bei der Feststellung, ob eine geschéaftliche Handlung aggressiv ist, sind nach § 4a Abs. 2 Nr. 4 UWG
u.a. belastende oder unverhaltnismafRige Hindernisse nichtvertraglicher Art zu beachten, mit denen der Unter-
nehmer den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer an der Ausubung seiner vertraglichen Rechte zu
hindern versucht.

b) Fir derartige Umsténde bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Die Beurteilung, ob nach den genannten Rege-
lungen eine aggressive Geschaftshandlung vorliegt, ist nach dem MaRstab des durchschnittlichen Adressaten
der geschaftlichen Handlung zu beurteilen, hier also des Verbrauchers, der eine Reise gebucht hat. Allein der
Umstand, dass die Beklagte eine Umbuchungsmdglichkeit anbieten méchte und die Kunden bittet, bis zum
Zugang des Angebots auf Kontaktaufnahmen zu verzichten, erzeugt keinen derartigen Druck, dass die Fahig-
keit des Durchschnittsverbrauchers, eine informierte Entscheidung zu treffen, wesentlich beeintrachtigt wird.
Der Kunde wird durch den Hinweis nicht von naheliegenden Uberlegungen abgehalten, ob er (iberhaupt eine
Umbuchung wiinscht und ob er nicht einfach stornieren soll. Auch der Hinweis auf die pandemiebedingte
Uberlastung der Beklagten erzeugt nicht den Eindruck, eine Kontaktaufnahme zum Zweck der Stornierung sei
von vornherein sinnlos oder miisse aus Griinden des Anstands unbedingt unterbleiben. Die Beklagte hat aus
Sicht des Verbrauchers lediglich eine dringende Bitte ausgesprochen. Eine Einschrankung der Fahigkeit zu
einer informierten Entscheidung liegt erst vor, wenn die geschéaftliche Handlung das Urteilsvermégen des Ad-
ressaten beeintrachtigt, er also die Vor- und Nachteile des Geschafts nicht mehr hinreichend wahrnehmen
und gegeneinander abwagen kann (BGH GRUR 2018, 1251 Rn. 68 - Werbeblocker Il). Solche Umstande
liegen hier nicht vor.

6. Dem Klager steht damit auch nicht der mit dem Antrag zu Il. geltend gemachte Beseitigungsanspruch zu,
mit dem er einen konkreten Hinweis auf die Riickerstattungsoption auf der Internetseite verlangt. Ein fortdau-
ernder Stérungszustand ist ohnehin nicht ersichtlich, nachdem die Angaben bereits am 8.7.2020 entfernt wur-
den.

7. Da die Abmahnung nicht berechtigt war, steht dem Klager auch kein Anspruch auf Erstattung von Abmahn-
kosten zu (Antrag IIl.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet
ihre Grundlage in §§ 708 Nr. 10, 711, 709 S. 2 ZPO.
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Die Revision war nicht zuzulassen. Die Beurteilung beruht auf eine Wiirdigung der konkreten Umsténde des
Einzelfalls. Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung stellen sich nicht.
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