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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit
Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 2021 durch (...)

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 28. Mai 2020 wird auf
Kosten der Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

1 Die Beklagte ist eine kommerzielle Wohnungsanbieterin und bewirtschaftet in rund 100 Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen mehr als 120.000 Mietwohnungen, in denen etwa 300.000 Menschen leben. Etwa 108.000
dieser Wohnungen sind mit einem Anschluss an ein Kabelfernsehnetz ausgestattet, iber den Fernseh- und
Hoérfunkprogramme empfangen werden kénnen und der darliber hinaus den Bezug von Internet- und Telefo-
niediensten erlaubt.

2 Zum Zweck der Versorgung dieser Wohnungen mit Fernseh- und Hérfunkprogrammen Uber das Kabelnetz
besteht ein Vertragsverhaltnis zwischen der Beklagten und der M. GmbH, die bei der Bundesnetzagentur als
gewerbliche Betreiberin 6ffentlicher Telekommunikationsdienste gemeldet ist. Die M. GmbH ist nach dem Ver-
trag mit der Beklagten fiir die grundstiicks- und gebaudeinterne Netzinstallation zwischen den auf den jeweils
versorgten Grundstiicken gelegenen Haustibergabepunkten und den Kabelanschlussdosen in den einzelnen
Wohnungen verantwortlich (Netzebene 4). Sie hat die Wohnungen mit Fernseh- und Hérfunkprogrammen zu
versorgen, die von dem Anbieter U. liber die vorgelagerte Netzebene 3 herangefiihrt werden. Fir diese Leis-
tungen entrichtet die Beklagte an die M. GmbH ein pauschales Entgelt, das sie gemaf dem von ihr vorgelegten
Muster-Wohnraummietvertrag als Betriebskosten auf ihre Mieter umlegt. Fir die Dauer des Mietverhaltnisses
haben die Mieter von Wohnungen der Beklagten keine Mdglichkeit, sich durch eine einseitige Erklarung von
dieser Versorgung zu lésen.

3 In einem im Juni 2018 von der Beklagten im Internet verdffentlichten Exposé fiir eine ihrer Mietwohnungen
wird erwahnt, dass dort ein Multimediaanschluss fir Internet, Telefonie sowie eine Vielzahl in- und auslandi-
scher Fernsehsender zur Verfligung stehe. Die Beklagte teilte einem Interessenten fiir diese Wohnung durch

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 1



E-Mail vom 14. Juni 2018 mit, kurzfristig solle das Objekt mit "U. " ausgestattet werden. Die TV-Grundversor-
gung sei in den Nebenkosten enthalten und kénne nicht gekindigt werden. Es sei moglich, ergénzend Internet
und Telefonie tUber U. zu beziehen. Am 14. August 2018 informierte die Beklagte in ihrem Internetauftritt iber
ihr Multimedia-Angebot flr ihre Mieterinnen und Mieter. Dort wies sie unter anderem darauf hin, dass die
digitale Grundversorgung als Standardausstattung zur Wohnung gehére und eine Vielzahl an digitalen Fern-
seh- und Rundfunkprogrammen, einen Basis-Internet-Anschluss als Flatrate mit 1 Mbit/s und die kostenfreie
Buchung eines internationalen Programmpakets nach Wahl umfasse.

4 Die Klagerin, die Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, ist der Ansicht, dass die Beklagte
dadurch, dass sie ihre Mieter fiir die gesamte Dauer des Mietverhaltnisses an den Kabel-TV-Anschluss und
den Basis-Internet-Anschluss binde, gegen die Regelungen in § 43b Satz 1 und 2 TKG verstofRe. Sie hat die
Beklagte deswegen erfolglos abgemahnt.

5 Die Klagerin hat mit ihrem Klageantrag 1 beantragt, die Beklagte unter Androhung néher bezeichneter Ord-
nungsmittel zu verurteilen, es zu unterlassen, geschéaftlich handelnd,

1a) Wohnraummietvertrage mit Verbrauchern abzuschlieen und/oder abschlieRen zu lassen, die die kostenpflichtige Be-
reitstellung eines Kabel-TV-Anschlusses und/oder Kabel-Internet-Anschlusses beinhalten, wenn diese kostenpflichtige Be-
reitstellung fir den Verbraucher nicht wenigstens zum Ablauf von 24 Monaten Laufzeit kiindbar ist,

und/oder

1b) sich im Rahmen eines bestehenden Wohnraummietverhaltnisses mit einem Verbraucher auf die Unkiindbarkeit einer
vertraglich vereinbarten kostenpflichtigen Bereitstellung eines Kabel-TV-Anschlusses und/oder Kabel-Internet-Anschlus-
ses zu berufen, wenn die kostenpflichtige Bereitstellung dieses Anschlusses bereits 24 Monate angedauert hat,

und/oder

1c) Verbrauchern den Abschluss von Wohnraummietvertrdgen anzubieten und/oder anbieten zu lassen, die die kosten-
pflichtige Bereitstellung eines Kabel-TV-Anschlusses und/oder Kabel-Internet-Anschlusses mit einer Laufzeit von mehr als
12 Monaten beinhalten, ohne alternativ die Moglichkeit einer auf héchstens 12 Monate Laufzeit begrenzten Bereitstellung
anzubieten und/oder anbieten zu lassen;

6 Auflerdem hat sie die Erstattung von Abmahnkosten begehrt (Klageantrag 2).

7 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klagerin zuriickge-
wiesen (OLG Hamm, GRUR-RR 2021, 130 = K&R 2020, 550 = MMR 2020, 545).

8 Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt
die Klagerin ihre Klageantrage weiter.

Entscheidungsgriinde:

9 A. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Klagerin stiinden die geltend gemachten Unterlassungsan-
spriiche aus § 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1, § 3a UWG nicht zu, weil die Beklagte nicht gegen § 43b Satz 1 und
2 TKG verstolen habe. Aus diesem Grund sei die Beklagte auch nicht zur Erstattung von Abmahnkosten
verpflichtet. Zur Begriindung hat es ausgefihrt:

10 Gegenstand der vertraglichen Abreden zwischen der Beklagten und ihren Mietern sei allein die Versorgung
der Wohnungen mit Fernseh- und Hérfunkprogrammen und die Umlage der hierfiir anfallenden Betriebskosten
auf die Mieter. Der Basis-Internet-Anschluss mit der vergleichsweise niedrigen Dateniibertragungsgeschwin-
digkeit von 1 Mbit/s bedirfe eines gesonderten Vertrags des jeweiligen Mieters mit dem Anbieter U. . Schon
aus diesem Grund konnten die Antrage der Klagerin, soweit sie auf einen Kabel-Internet-Anschluss Bezug
nahmen, keinen Erfolg haben.

11 Die Unterlassungsantrage (Klageantrage 1a, 1b und 1c) seien nicht begriindet. Ein Verstol gegen § 43b
Satz 1 TKG liege nicht vor. § 43b Satz 1 TKG sei im Verhaltnis zwischen der Beklagten und ihren Mietern
weder direkt noch analog anwendbar. Die Beklagte erbringe in diesem Verhaltnis keine Telekommunikations-
dienste. Es sei bereits fraglich, ob die im Rahmen des Mietverhaltnisses erfolgende Versorgung der Wohnun-
gen mit Fernseh- und Horfunkprogrammen tberhaupt ein Telekommunikationsdienst im Sinne des Telekom-
munikationsgesetzes sei. Zwar sei die Ubertragung von Fernseh- und Horfunksignalen als Ubertragungsge-
genstand fiir einen Telekommunikationsdienst ausreichend. Jedoch sei Kern der Leistungen der Beklagten
die Gewahrung des Gebrauchs der vermieteten Wohnung. Bei der geschuldeten Signaliibertragung handele
es sich lediglich um eine nachgeordnete Nebenleistung. Der in der Ubertragung von Signalen bestehende
Dienst der Beklagten sei jedenfalls nicht 6ffentlich zuganglich. Er stehe lediglich den Mietern der Wohnungen
der Beklagten zur Verfiigung und damit nicht der Offentlichkeit. § 43b Satz 1 TKG kdénne im Verhaltnis
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zwischen der Beklagten und ihren Mietern nicht analog angewendet werden, weil es an einer planwidrigen
Regelungslicke fehle. Aus diesem Grund lagen auch die Voraussetzungen des § 43b Satz 2 TKG nicht vor.

12 B. Die Revision hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht die Klage in vollem
Umfang abgewiesen. Die Klage ist zulassig (dazu B 1), aber unbegriindet (dazu B II).

13 I. Die Klage ist entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung in vollem Umfang zulassig.

14 1. Die Klagerin begehrt mit dem Klageantrag 1 die Unterlassung von drei verschiedenen geschéftlichen
Handlungen, zum einen beim Abschluss von Wohnraummietvertragen (Klageantrag 1a und 1c¢) und zum an-
deren im Rahmen bestehender Wohnraummietvertrage (Klageantrag 1b). Der Beklagten soll es untersagt
werden, Wohnraummietvertrage abzuschlieRen, die die kostenpflichtige Bereitstellung eines Kabel-Anschlus-
ses, mit dem Fernseh- und Hoérfunkprogrammen empfangen werden kénnen (nachfolgend: Kabel-TV-An-
schluss), und/oder Kabel-Internet-Anschlusses beinhalten, bei denen Verbrauchern (Mietern) keine Kiindi-
gungsmaoglichkeit nach Ablauf von 24 Monaten Laufzeit eingerdumt wird (Klageantrag 1a). Weiter soll es der
Beklagten verboten werden, sich im Rahmen eines bestehenden Wohnraummietverhaltnisses nach Ablauf
von 24 Monaten auf die Unkiindbarkeit dieser Bereitstellung zu berufen (Klageantrag1b). Schlielich soll die
Beklagte das Angebot des Abschlusses von Wohnraummietvertragen mit Verbrauchern unterlassen, die die
Bereitstellung solcher Dienste enthalten, ohne alternativ die Mdglichkeit einer auf hdchstens 12 Monate Lauf-
zeit begrenzten Bereitstellung anzubieten und/oder anbieten zu lassen (Klageantrag 1c). Die unterschiedli-
chen Handlungen, auf die sich der Klageantrag 1 bezieht, sind dabei kumulativ und alternativ durch eine
"und/oder"-Verkniipfung verbunden.

15 2. Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung fehlt diesen Klageantragen in der beantragten kumulati-
ven Verknipfung ("und-Verknipfung") nicht das Rechtsschutzbedurfnis.

16 a) Das Rechtsschutzbedirfnis ist auch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu prifen (vgl. BGH, Urteil
vom 23. April 2020 - | ZR 85/19, GRUR 2020, 886 Rn. 19 = WRP 2020, 1017 - Preisdnderungsregelung,
mwN).

17 b) Die Revisionserwiderung macht ohne Erfolg geltend, es sei weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass
in der Praxis ein Fall eintreten kdnne, in dem alle drei im Klageantrag 1a, 1b und 1c¢ beschriebenen geschaft-
lichen Handlungen zugleich vorliegen kdnnten, so dass insoweit kein Rechtsschutzbedurfnis bestehe.

18 Den Klageantragen 1a, 1b und 1c lasst sich in der kumulativen Verkniipfung nicht entnehmen, dass nur
Verhaltensweisen untersagt werden sollen, die gleichzeitig stattfinden. Sie erfassen sprachlich vielmehr auch
Falle, in denen die beanstandeten Verhaltensweisen, die bei Vertragsabschluss unterlassen werden sollen
(Klageantrag 1a und 1c), kumulativ mit einem mit dem Klageantrag 1b beanstandeten Verhalten nach Ver-
tragsschluss zusammentreffen. Ein solcher Fall ist in derselben Vertragsbeziehung zwischen der Beklagten
und einem Wohnungsmieter ohne Weiteres denkbar.

19 c) Die Revisionserwiderung beruft sich fir ihre Ansicht, die Unterlassungsantrége seien in der kumulativen
Verknipfung unzulassig, ohne Erfolg auf das Senatsurteil "Horgerateversorgung I1". Der Senat hat dort eine
in einem Unterlassungsantrag enthaltene "und-Verknipfung" von zwei Handlungen mangels Rechtsschutzbe-
dirfnisses als unzuldssig angesehen, wenn gleichzeitig die Untersagung in alternativer Form ("oder-Verkniip-
fung") begehrt wird und der zweite Teil des Antrags vollstédndig von dem selbstandigen ersten Teil des Antrags
in der "oder-Verknlpfung" erfasst wird (BGH, Urteil vom 13.Januar 2011 - | ZR 111/08, GRUR 2011, 345 Rn.
53 = WRP 2011, 451 - Horgerateversorgung lI; Urteil vom 13. Januar 2011 - | ZR 112/08, MPR 2011, 88, 94
[juris Rn. 51]). Damit ist die Antragsfassung im Streitfall nicht gleichzusetzen.

20 II. Das Berufungsgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht insgesamt als unbegriindet abgewiesen. Der
Klagerin stehen gegen die Beklagte die mit der Klage geltend gemachten Unterlassungsanspriche nicht zu.
Zwar handelt es sich bei den fiir die Beurteilung des Streitfalls allein maRRgeblichen Regelungen des § 43b
Satz 1 und 2 TKG (dazu B Il 1) um Marktverhaltensregelungen (dazu B Il 2). Die Vorschrift des § 43b Satz 1
TKG ist jedoch im Verhaltnis der Beklagten zu ihren Mietern weder direkt (dazu B Il 3), noch analog (dazu B
Il 4), noch in unionsrechtskonformer Auslegung (dazu B 1l 5) anwendbar. Auch ein Verstof3 gegen § 309 Nr. 9
Buchst. a BGB liegt nicht vor (dazu B 1l 6). Die Voraussetzungen des § 43b Satz 2 TKG sind ebenfalls nicht
erfillt (dazu B 11 7). Damit scheidet auch der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten
aus.

21 1. Da die Klagerin den geltend gemachten Unterlassungsanspruch auf Wiederholungsgefahr stiitzt (§ 8
Abs. 1 Satz 1 UWG), ist die Klage nur begriindet, wenn das beanstandete Verhalten der Beklagten sowohl
zum Zeitpunkt seiner Vornahme im Jahr 2018 rechtswidrig war als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung in
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der Revisionsinstanz rechtswidrig ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 25. Juni 2020 - | ZR 162/16, GRUR
2020, 1007 Rn. 16 = WRP 2020, 1306 - B-Vitamine I, mwN).

22 Eine fur den Streitfall magebliche Rechtsénderung ist im maRgeblichen Zeitraum nicht eingetreten. Das
Verhalten der Beklagten ist allein anhand der durch die TKG-Novelle 2012 neu in das Telekommunikations-
gesetz eingeflgten Vorschrift des § 43b Satz 1 und 2 TKG in der seit dem 10. Mai 2012 geltenden Fassung
zu beurteilen. Diese Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 30 Abs. 5 der Richtlinie 2002/22/EG (iber den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldien-
strichtlinie). Zwar ist die Richtlinie 2002/22/EG durch die Richtlinie (EU) 2018/1972 Uber den europaischen
Kodex flr die elektronische Kommunikation aufgehoben und durch diese Richtlinie mit Wirkung ab dem 20.
Dezember 2018 ersetzt worden. Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/1972 ist nach ihrem Art.
124 Abs. 1 auch bereits am 21. Dezember 2020 abgelaufen. Da das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2018/1972 Uiber den europaischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation (Neufassung) und zur
Modernisierung des Telekommunikationsrechts (Telekommunikationsmodernisierungsgesetz) vom 23. Juni
2021 (BGBI. | S. 1858) nach seinem Art. 61 Abs. 1 jedoch erst am 1. Dezember 2021 in Kraft treten und das
Telekommunikationsgesetz in seiner bisherigen Fassung erst am 30. November 2021 auer Kraft treten wird,
gilt § 43b TKG in seiner derzeit geltenden Fassung bis zum 1. Dezember 2021 unverandert fort und ist fiir die
Entscheidung im Streitfall allein maRgeblich.

23 2. Bei § 43b Satz 1 und 2 TKG handelt es sich um Regelungen, die im Sinne von § 3a UWG auch dazu
bestimmt sind, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln.

24 a) Nach § 43b Satz 1 TKG darf die anfangliche Mindestlaufzeit eines Vertrages zwischen einem Verbrau-
cher und einem Anbieter von &ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten 24 Monate nicht Gber-
schreiten. Anbieter von 6&ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten sind gemaR § 43b Satz 2 TKG
verpflichtet, einem Teilnehmer zu ermdglichen, einen Vertrag mit einer Héchstlaufzeit von zwdlf Monaten ab-
zuschlieRRen.

25 b) Eine Vorschrift, die dem Schutz von Rechten, Rechtsglitern oder sonstigen Interessen von Marktmitbe-
werbern, Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern dient, stellt eine Marktverhaltensregelung dar, wenn
das geschutzte Interesse gerade durch die Marktteilnahme, also durch den Abschluss von Austauschvertra-
gen und den nachfolgenden Verbrauch oder Gebrauch der erworbenen Ware oder in Anspruch genommenen
Dienstleistung beriihrt wird. Nicht erforderlich ist dabei eine spezifisch wettbewerbsbezogene Schutzfunktion
in dem Sinne, dass die Regelung die Marktteilnehmer speziell vor dem Risiko einer unlauteren Beeinflussung
ihres Marktverhaltens schitzt. Die Vorschrift muss aber zumindest auch den Schutz der wettbewerblichen
Interessen der Marktteilnehmer bezwecken; lediglich reflexartige Auswirkungen zu deren Gunsten geniigen
daher nicht (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 8. Oktober 2015 - | ZR 225/13, GRUR 2016, 513 Rn. 21 = WRP
2016, 586 - Eizellspende; Urteil vom 27. April 2017 - 1 ZR 215/15, GRUR 2017, 819 Rn. 20 = WRP 2017, 941
- Aufzeichnungspflicht, jeweils mwN).

26 c) Die Bestimmungen des § 43b Satz 1 und 2 TKG sind danach Marktverhaltensregelungen im Interesse
der Verbraucher und sonstiger Marktteilnehmer.

27 Die Regelungen in § 43 Satz 1 und 2 TKG dienen der Umsetzung von Art. 30 Abs. 5 der Richtlinie
2002/22/EG. Nach Art. 30 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie 2002/22/EG haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen,
dass Vertrage zwischen Verbrauchern und Unternehmen, die elektronische Kommunikationsdienste erbrin-
gen, keine anfangliche Mindestvertragslaufzeit beinhalten, die 24 Monate (iberschreitet. Die Mitgliedstaaten
haben gemafR Art. 30 Abs. 5 Satz 2 der Richtlinie 2002/22/EG ferner sicherzustellen, dass die Unternehmen
den Nutzern die Mdglichkeit anbieten, einen Vertrag mit einer Hochstlaufzeit von 12 Monaten abzuschlie3en.
Nach Art. 105 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2018/1972, der Art. 30 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie 2002/22/EG
ersetzt hat, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Bedingungen und Verfahren fir die Vertragskiindigung
nicht davon abschrecken, einen Anbieterwechsel vorzunehmen, und dass Vertrdge zwischen Verbrauchern
und Anbietern offentlich zuganglicher elektronischer Kommunikationsdienste, bei denen es sich weder um
nummernunabhangige interpersonelle Kommunikationsdienste noch um fiir die Bereitstellung von Diensten
der Maschine-Maschine-Kommunikation genutzte Ubertragungsdienste handelt, keine Mindestvertragslaufzeit
enthalten, die 24 Monate Uberschreitet.

28 Wie sich aus der Uberschrift von Art. 30 der Richtlinie 2002/22/EG "Erleichterung des Anbieterwechsels"
ergibt, hat diese Regelung das Ziel, den Anbieterwechsel durch die Endnutzer zu erleichtern. Sie soll die
potenzielle Wechselbereitschaft durch das Angebot von Vertragen mit kiirzerer Laufzeit starken und einen
wettbewerbsfordernden Impuls setzen (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung telekommunikationsrechtlicher Regelungen, BT-Drucks. 17/5707, S. 65; Scholz in Fetzer/Scherer/Grau-
lich, TKG, 3. Aufl., § 43b Rn. 2; BeckOK.Informations- und Medienrecht/Lueg, 33. Edition [Stand 1. August
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2021], § 43b TKG Rn. 3; Schadow in Scheurle/Mayen, TKG, 3. Aufl., § 43b Rn. 1; Sodtalbers in Spind-
ler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, 4. Aufl., § 43b TKG Rn. 1). Dieses Ziel geht aus der Formulie-
rung von Art. 105 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2018/1972 als der Nachfolgeregelung zu Art. 30 Abs. 5 der
Richtlinie 2002/22/EG sprachlich noch deutlicher hervor. Darin heil}t es, dass die "Bedingungen und Verfahren
fur die Vertragskiindigung nicht davon abschrecken (sollen), einen Anbieterwechsel vorzunehmen".

29 d) Der Verfolgung eines VerstoRes gegen § 43 Satz 1 und 2 TKG als unlautere geschaftliche Handlung
steht nicht entgegen, dass die Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken, die keinen mit § 3a
UWG vergleichbaren Unlauterkeitstatbestand kennt, die Vorschriften der Mitgliedstaaten tber unlautere Ge-
schaftspraktiken von Unternehmen gegeniber Verbrauchern grundsatzlich vollstandig harmonisiert (Art. 3
Abs. 1, Art. 4 der Richtlinie 2005/29/EG).

30 Nach Art. 3 Abs. 2 und Erwagungsgrund 9 Satz 2 der Richtlinie 2005/29/EG lasst diese Richtlinie das
Vertragsrecht und insbesondere die Bestimmungen tber die Wirksamkeit, das Zustandekommen und die Wir-
kungen eines Vertrags unberiihrt. Marktverhaltensregelungen im Sinne von § 3a UWG, die sich - wie hier -
auf den Abschluss und den Inhalt von Vertragen beziehen, stehen daher grundsatzlich in Einklang mit der
Richtlinie 2005/29/EG. Soweit das Vertragsrecht - wie hier - im sonstigen Unionsrecht geregelt ist, missen
Marktverhaltensregelungen allerdings auch mit den jeweiligen unionsrechtlichen Bestimmungen vereinbar
sein (BGH, Urteil vom 21. Januar 2021 - 1 ZR 17/18, GRUR 2021, 752 Rn. 48 = WRP 2021, 746 - Berechtigte
Gegenabmahnung).

31 3. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht den Klageantrag 1a abgewiesen, der auf Untersagung
des Abschlusses von Wohnraummietvertragen gerichtet ist, die ohne Kiindigungsmaglichkeit zum Ablauf von
24 Monaten Laufzeit die kostenpflichtige Bereitstellung eines Kabel-TV-Anschlusses und/oder Kabel-Internet-
Anschlusses beinhalten. Die Abweisung des Klageantrags 1b, mit dem der Beklagten verboten werden soll,
sich im Rahmen eines bestehenden Wohnraummietverhaltnisses mit einem Verbraucher auf die Unkiindbar-
keit einer vertraglich vereinbarten kostenpflichtigen Bereitstellung eines Kabel-TV-Anschlusses und/oder Ka-
bel-Internet-Anschlusses zu berufen, wenn die kostenpflichtige Bereitstellung dieses Anschlusses bereits 24
Monate angedauert hat, halt ebenfalls im Ergebnis der rechtlichen Nachpriifung stand. Die Beklagte hat mit
dem Abschluss derartiger Wohnraummietvertrage nicht gegen § 43b Satz 1 TKG verstof3en (zum Klageantrag
1c unter B 11 7).

32 Im Streitfall kommt allein in Betracht, dass die Beklagte mit der Bereitstellung eines Kabel-TV-Anschlusses
im Rahmen der von ihr geschlossenen Wohnraummietvertrage gegen § 43b TKG verstolRen hat (dazu B 11 3
a). Mit der Uberlassung eines Kabel-TV-Anschlusses an die Wohnungsmieter werden zwar Telekommunika-
tionsdienste erbracht (dazu B Il 3 b). Die Beklagte ist auch Anbieterin dieser Telekommunikationsdienste (dazu
B 1l 3 c). Diese Dienste sind darlber hinaus &ffentlich zuganglich (dazu B Il 3 d). Die Mieter der Beklagten sind
auBerdem Verbraucher (dazu B Il 3 e). In den Mietvertragen, die die Beklagte mit ihren Mietern schlieft, ist
jedoch keine anfangliche Mindestlaufzeit vereinbart, die 24 Monate Uberschreitet (dazu B Il 3 f).

33 a) Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, die Beklagte stelle
nach den mietvertraglichen Vereinbarungen ihren Mietern allein einen kostenpflichtigen Kabel-TV-Anschluss,
nicht dagegen auch einen Kabel-Internet-Anschluss zur Verfiigung. Die Klageantrage 1a und 1b sind schon
deshalb insoweit unbegriindet, als sie sich auf die kostenpflichtige Bereitstellung eines Kabel-Internet-An-
schlusses im Rahmen eines Wohnraummietverhaltnisses beziehen.

34 aa) Das Berufungsgericht hat angenommen, Gegenstand der vertraglichen Abreden zwischen der Beklag-
ten und ihren Mietern sei allein die Versorgung der Wohnungen mit Fernseh- und Hérfunkprogrammen und
die Umlage der hierfir anfallenden Betriebskosten. Der Basis-Internet-Anschluss bediirfe demgegeniiber ei-
nes gesonderten Vertrags des Mieters mit dem Anbieter U.. Der insoweit nicht ganz eindeutige Internetauftritt
der Beklagten weise bereits auf die Kooperation der Beklagten mit U. hin. Das im Rechtsstreit vorgelegte
Exposé fiir eine Wohnung enthalte lediglich eine technische Information tiber den in der Wohnung vorhande-
nen Multimediaanschluss, ohne Auskunft dariiber zu geben, auf welcher vertraglichen Grundlage ein Internet-
zugang erfolge. In der E-Mail der Beklagten vom 14. Juni 2018 an einen Wohnungsinteressenten heil’e es
ausdriicklich, dass die Internetversorgung Uber U. erfolge. Auferdem habe die Beklagte Vertrage zwischen
ihren Mietern und U. vorgelegt, aus denen sich ergebe, dass der Basis-Internet-Anschluss Gegenstand der
vertraglichen Beziehungen zwischen den einzelnen Mietern und dem Anbieter U. sei. Gegenstand des Miet-
verhaltnisses sei damit lediglich die Versorgung der Wohnungen mit Fernseh- und Hoérfunkprogrammen.
Schon aus diesem Grund koénnten die Klageantrage, soweit sie sich auf von der Beklagten bereitgestelltes
Kabel-Internet bezdgen, keinen Erfolg haben. Diese Beurteilung weist keine Rechtsfehler auf.

35 bb) Die Revision macht ohne Erfolg geltend, die Beklagte verpflichte sich gegeniiber ihren Mietern nicht
nur zur Versorgung mit Kabelfernseh- und Horfunkprogrammen, sondern auch zur Bereitstellung eines Basis-
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Internet-Anschlusses. Dies ergebe sich aus einer erganzenden Vertragsauslegung des Mustermietvertrags
der Beklagten.

36 (1) Voraussetzung fiir eine ergénzende Vertragsauslegung ist das Vorliegen einer planwidrigen Regelungs-
licke. Eine solche Regelungslicke liegt vor, wenn die Parteien einen Punkt Ubersehen haben. Eine ergan-
zende Vertragsauslegung ist auerdem maoglich, wenn die Parteien eine Regelung bewusst unterlassen ha-
ben, jedoch davon ausgegangen sind, dass diese Regelung noch getroffen werden wird und diese Annahme
sich nachtraglich als unzutreffend herausstellt. Dabei kann von einer planwidrigen Regelungsliicke nur ge-
sprochen werden, wenn der Vertrag eine Bestimmung vermissen lasst, die erforderlich ist, um den ihm zu-
grundeliegenden Regelungsplan der Parteien zu verwirklichen, mithin ohne Vervollstdndigung des Vertrags
eine angemessene, interessengerechte Lésung nicht zu erzielen ware (BGH, Urteil vom 17. Oktober 2019 - |
ZR 34/18, GRUR 2020, 57 Rn. 26 = WRP 2020, 74 - Valentins, mwN).

37 (2) Entgegen der Ansicht der Revision liegen die Voraussetzungen fiir eine ergédnzende Vertragsauslegung
im Streitfall nicht vor. Das Berufungsgericht hat schon keine Feststellungen getroffen, die die Annahme recht-
fertigen, dass die Beklagte und die Wohnungsmieter ibereinstimmend die Vorstellung hatten, es miisse im
Wohnraummietvertrag eine Regelung zur Bereitstellung eines Kabel-Internet-Anschlusses getroffen werden.
Es hat vielmehr festgestellt, dass die Beklagte in einer E-Mail vom 14. Juni 2018 einem Mietinteressenten
mitgeteilt hat, dass die Internetversorgung tiber das Unternehmen U. erfolge. Die Beklagte hatte danach nicht
die Absicht, mit dem Abschluss von Wohnraummietvertragen ihren Mietern einen Kabel-Internet-Anschluss zu
Uberlassen. Die Revision macht ohne Erfolg geltend, Mietinteressenten gingen aufgrund der Werbung der
Beklagten auf ihrer Internetseite vom Gegenteil aus. Eine solche abweichende einseitige Sicht der Dinge nur
einer Vertragspartei eréffnet nicht den Anwendungsbereich der erganzenden Vertragsauslegung.

38 b) Die von den Mietern der Beklagten Uber den zur Ausstattung ihrer Mietwohnung gehdérenden Kabel-TV-
Anschluss bezogenen Dienste sind Telekommunikationsdienste im Sinne von § 43b Satz 1 TKG.

39 aa) Nach der Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 24 TKG sind Telekommunikationsdienste in der Regel gegen
Entgelt erbrachte Dienste, die ganz oder tiberwiegend in der Ubertragung von Signalen (iber Telekommunika-
tionsnetze bestehen, einschlieBlich Ubertragungsdienste in Rundfunknetzen. Diese Vorschrift beruht auf Art.
2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2002/21/EG Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunika-
tionsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie), auf deren Begriffsbestimmungen die Richtlinie 2002/22/EG in Art.
2 Abs. 1 verweist. Nach Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2002/21/EG sind "elektronische Kommunikationsdienste"
gewohnlich gegen Entgelt erbrachte Dienste, die ganz oder tiberwiegend in der Ubertragung von Signalen
Uber elektronische Kommunikationsnetze bestehen, einschlieBlich Telekommunikations- und Ubertragungs-
dienste in Rundfunknetzen, jedoch ausgenommen Dienste, die Inhalte Uber elektronische Kommunikations-
netze und -dienste anbieten oder eine redaktionelle Kontrolle Uber sie austben; nicht dazu gehdren die
Dienste der Informationsgesellschaft im Sinne von Art. 1 der Richtlinie 98/34/EG, die nicht ganz oder tberwie-
gend in der Ubertragung von Signalen (ber elektronische Kommunikationsnetze bestehen.

40 bb) Die Bereitstellung eines Kabel-TV-Anschlusses ist ein Telekommunikationsdienst im Sinne von § 3 Nr.
24 TKG.

41 (1) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union fallt ein aus der Verbreitung eines
Uber Kabel zuganglichen Basisangebots bestehender Dienst, fiir den Ubertragungskosten sowie die an Rund-
funkanstalten und kollektive Verwertungsgesellschaften im Zusammenhang mit der Veréffentlichung ihrer In-
halte gezahlte Gebiihren in Rechnung gestellt werden, unter den Begriff "elektronischer Kommunikations-
dienst" im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2002/21/EG, sofern dieser Dienst in erster Linie die Uber-
tragung von Fernsehinhalten Gber das Kabelnetz bis zum Empfanger des Endnutzers umfasst (EuGH, Urteil
vom 7. November 2013 - C-518/11, GRUR Int. 2014, 78 Rn. 47 - UPC Nederland). Das gilt auch fir einen
Dienst, durch den entgeltlich die Zugangsberechtigung zu einem aus Radio- und Fernsehprogrammen beste-
henden Programmpaket bereitgestellt wird, das Gber Satellit verbreitet wird (EuGH, Urteil vom 30. April 2014
- C-475/12, MMR 2015, 339 Rn. 40 bis 44 - UPC DTH).

42 (2) Da der deutsche Gesetzgeber mit § 3 Nr. 24 TKG die Begriffsbestimmung aus Art. 2 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2002/21/EG in das deutsche Recht umgesetzt hat, ist die deutsche Regelung trotz der leicht abwei-
chenden Terminologie richtlinienkonform ebenso auszulegen wie der Gerichtshof der Europaischen Union die
entsprechende Regelung der Richtlinie ausgelegt hat. Die Zurverfligungstellung eines Zugangs zum Kabel-
fernsehen ist damit ein Telekommunikationsdienst im Sinne von § 3 Nr. 24 TKG (Ricke in Spindler/Schuster
aa0 § 3 TKG Rn. 49).

43 cc) Diese Dienste werden gegen Entgelt erbracht. Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-
lungen hat die Beklagte der M. GmbH unter anderem fiir die Versorgung der tber die Netzebene 4 an das
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Kabelnetz angebundenen Wohnungen der Beklagten mit Fernseh- und Hoérfunkprogrammen, die vom Anbieter
U. Uber die Netzebene 3 herangefiihrt werden, ein Entgelt zu zahlen. Die Beklagte legt die ihr entstandenen
Kosten auf die Mieter gemaf § 2 Nr. 15 Buchst. b BetrKV im Rahmen der Betriebskostenabrechnung um und
verlangt von diesen damit ebenfalls ein Entgelt firr die Uberlassung des Kabel-TV-Anschlusses.

44 dd) Der mit der Bereitstellung eines Kabel-TV-Anschlusses durch die Beklagte erbrachte Dienst besteht
"ganz oder Uberwiegend" in der Ubertragung von Signalen Uber Telekommunikationsnetze.

45 (1) Das Berufungsgericht hat es fiir fraglich gehalten, ob die Leistungspflicht der Beklagten "ganz oder
uberwiegend" in der Ubertragung von Signalen bestehe, weil Hauptleistung der Beklagten gemaR § 535 Abs.
1, § 549 Abs. 1 BGB die Uberlassung des Gebrauchs der Wohnungen an den jeweiligen Mieter fir die Dauer
der Mietzeit, die Erhaltung des vertragsgemafien Zustands der Wohnung und die Tragung der auf ihr ruhenden
Lasten sei und es sich bei der Zurverfligungstellung des Kabel-TV-Anschlusses um eine zur vereinbarten
Uberlassung des Gebrauchs von Wohnraum gehérige untergeordnete mietvertraglich geschuldete Nebenleis-
tung handele.

46 (2) Diese Erwagung beruht auf einem unzutreffenden rechtlichen MaRstab. Es kommt nicht darauf an, ob
alle in den von ihr abgeschlossenen Wohnraummietvertragen vorgesehenen Leistungen der Beklagten "ganz
oder Uiberwiegend" in der Ubertragung von Signalen bestehen. MaRgeblich ist vielmehr die Frage, ob tber
den von der Beklagten bereitgestellten Kabel-TV-Anschluss ganz oder iberwiegend Signale tGibertragen wer-
den. Das ist hier der Fall.

47 Bei dem einschrankenden Tatbestandsmerkmal "ganz oder Uberwiegend" handelt es sich um ein Korrektiv,
das nur eingreift, wenn Uberhaupt Signale Uber Telekommunikationsnetze Ubertragen werden. Nicht jeder
Dienst, durch den Signale libertragen werden, ist als "elektronischer Kommunikationsdienst" im Sinne von Art.
2 Buchst. c der Richtlinie 2002/21/EG einzuordnen. Dass der Erbringer eines internetbasierten E-Mail-Diens-
tes bei der Versendung und dem Empfang von Nachrichten aktiv wird und Signale Ubertragt, ohne selbst den
Zugang zum Internet zu vermitteln, reicht deshalb nicht aus fiir die Annahme, dass dieser Dienst im Sinne von
Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2002/21/EG "ganz oder Giberwiegend" Signale Gbertragt (vgl. EuGH, Urteil vom
13. Juni 2019 - C-193/18, WRP 2019, 1001 Rn. 34 und 36 f. - Google; OVG NRW, K&R 2020, 382 [juris Rn.
42)).

48 Im Streitfall ist nicht zweifelhaft, dass die Beklagte mit der Bereitstellung eines Kabel-TV-Anschusses
Dienste zur Verfligung stellt, die ganz oder (iberwiegend in der Ubertragung von Signalen bestehen (EuGH,
GRUR Int. 2014, 78 Rn. 47 - UPC Nederland; MMR 2015, 339 Rn. 40 bis 44 - UPC DTH), und dass sie ihren
Mietern auflerdem den Zugang zum Kabelnetz vermittelt. Dies fiihrt dazu, dass ihr Angebot als ein Telekom-
munikationsdienst im Sinne von § 3 Nr. 24 TKG und als ein elektronischer Kommunikationsdienst im Sinne
von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2002/21/EG anzusehen ist (vgl. EuGH, WRP 2019, 1001 Rn. 36 - Google).

49 c) Die Beklagte ist Anbieterin dieser Telekommunikationsdienste. Dem steht nicht entgegen, dass die Be-
klagte nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen weder selbst ein Kabelnetz betreibt noch
ihren Mietern selbst die Signale fir Fernseh- und Hérfunkprogramme Uber das Kabel zur Verfligung stellt.

50 Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union geht zweifelsfrei hervor, dass die Be-
klagte ein Unternehmen ist, das im Sinne von Art. 30 Abs. 5 der Richtlinie 2002/22/EG - der Regelung, die der
Vorschrift des § 43b TKG zugrunde liegt - elektronische Kommunikationsdienste erbringt. Der Umstand, dass
die Ubertragung des Signals Uber eine Infrastruktur erfolgt, die nicht dem Erbringer der Dienste gehért, ist fir
die Einordnung der Art der Dienstleistung unerheblich, da es nur darauf ankommt, dass der Erbringer gegen-
Uber den Endnutzern fir die Ubertragung des Signals verantwortlich ist, die diesen die Bereitstellung des
Dienstes gewahrleistet, den sie abonniert haben (EuGH, MMR 2015, 339 Rn. 43 - UPC DTH). Die Beklagte
ist danach als diejenige, die gegeniiber ihren Mietern fiir die Bereitstellung des Kabel-TV-Anschlusses verant-
wortlich ist, als Anbieterin elektronischer Kommunikationsdienste im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie
2002/21/EG (vgl. EuGH, MMR 2015, 339 Rn. 58 - UPC DTH) und damit als Anbieterin von Telekommunikati-
onsdiensten im Sinne von § 43b Satz 1 TKG zu betrachten.

51 d) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sind die von der Beklagten angebotenen Telekommunika-
tionsdienste auch offentlich zuganglich im Sinne von § 43b Satz 1 TKG.

52 aa) Das Berufungsgericht hat angenommen, der in der Ubertragung von Signalen bestehende Dienst der
Beklagten sei nicht offentlich zuganglich. Bei den Mietern eines Mehrfamilienhauses handele es sich nicht um
einen unbestimmten Personenkreis, sondern um eine von der Offentlichkeit durch ihre Eigenschaft als Mieter
von Wohnungen in bestimmten Immobilien klar abgegrenzte Personengruppe. Die Leistung der Beklagten
stehe nicht jeder Person, die als deren Nutzer in Frage komme, zur Verfiigung, sondern nur den Mietern der
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Wohnungen der Beklagten. Dass die Beklagte ihre Wohnungen 6ffentlich auf dem Wohnungsmarkt anbiete,
andere hieran nichts, weil nicht jeder Fernseh- und Horfunkinteressierte, sondern nur Mieter die Signallber-
tragungsleistung der Beklagten nutzen konnten. Diese Beurteilung ist nicht frei von Rechtsfehlern.

53 bb) Das Berufungsgericht ist im Ausgangspunkt mit Recht davon ausgegangen, dass § 43b TKG nur auf
"6ffentlich zugangliche" Telekommunikationsdienste anwendbar ist. Die Revision macht ohne Erfolg geltend,
das Tatbestandsmerkmal der 6ffentlichen Zuganglichkeit der Telekommunikationsdienste in § 43b TKG ent-
behre einer unionsrechtlichen Grundlage.

54 Art. 30 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie 2002/22/EG soll nur fir "6ffentlich zugangliche" Telekommunikations-
dienste gelten. Zwar ist in Art. 30 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie 2002/22/EG nur von Vertragen zwischen Ver-
brauchern und Unternehmen, die elektronische Kommunikationsdienste erbringen, die Rede. Nach der Be-
griffsbestimmung des Art. 2 Buchst. i der Richtlinie 2002/21/EG, die gemal} Art. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie
2002/22/EG auch fiir diese Richtlinie gilt, ist jedoch ein "Verbraucher" im Sinne von Art. 30 Abs. 5 Satz 1 der
Richtlinie 2002/22/EG jede natiirliche Person, die einen "6ffentlich zuganglichen" elektronischen Kommunika-
tionsdienst zu anderen als gewerblichen oder beruflichen Zwecken nutzt oder beantragt. In der neuen Richtli-
nie (EU) 2018/1972 ist die offentliche Zuganglichkeit elektronischer Kommunikationsdienste in Art. 105 Abs. 1
Satz 1 - der Nachfolgeregelung zu Art. 30 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie 2002/22/EG - ausdriicklich aufgenom-
men. Es bestehen deshalb insoweit keine Zweifel an der Vereinbarkeit der Regelung des § 43b Satz 1 TKG
mit dem Unionsrecht.

55 cc) Die Beurteilung des Berufungsgerichts, die von der Beklagten im Rahmen von Wohnraummietverhalt-
nissen zur Verfligung gestellten Kabel-TV-Anschliisse seien nicht "6ffentlich” zuganglich, halt der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

56 (1) Nach § 3 Nr. 17a TKG sind "dffentlich zugéngliche Telekommunikationsdienste" der Offentlichkeit zur
Verfiigung stehende Telekommunikationsdienste. In Art. 2 Buchst. i der Richtlinie 2002/21/EG, auf die Art. 2
Unterabs. 1 der Richtlinie 2002/22/EG verweist, und in Art. 105 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2018/1972
ist von 6ffentlich zuganglichen "elektronischen Kommunikationsdiensten" die Rede. In der Sache besteht je-
doch mit Blick auf das Merkmal der Offentlichkeit kein Unterschied zwischen "der Offentlichkeit zur Verfiigung
stehenden Telekommunikationsdiensten™" und "6ffentlich zuganglichen elektronischen Kommunikationsdiens-
ten".

57 (2) Das Berufungsgericht ist im Ausgangspunkt zu Recht davon ausgegangen, dass mafgebliches Krite-
rium fir die 6ffentliche Zuganglichkeit der Telekommunikationsdienste ist, ob die in Rede stehenden Dienst-
leistungen einem unbestimmten Personenkreis zuganglich sind oder nicht (vgl. Begriindung des Regierungs-
entwurfs zu einem Telekommunikationsgesetz, BT-Drucks. 15/2316, S. 60; Schiitz in Geppert/Schiitz, TKG,
4. Aufl., § 6 Rn. 44).

58 Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist der mit der Bereitstellung von Kabel-TV-Anschllssen er-
brachte Dienst der Beklagten bei der Versorgung vermieteter Wohnungen mit Fernseh- und Horfunksignalen
offentlich zuganglich (vgl. Busch/Riewerts, K&R 2017, 769, 772 f.). Das Wohnungsangebot der Beklagten und
das damit verbundene Angebot zur Nutzung eines Kabel-TV-Anschlusses richten sich an jedermann. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts vermietet die Beklagte in rund 100 Kommunen in Nordrhein-West-
falen mehr als 120.000 Mietwohnungen, in denen etwa 300.000 Menschen leben. Diese Wohnungen sind weit
Uberwiegend mit einem Kabel-TV-Anschluss ausgestattet. 108.000 Wohnungen der Beklagten und die damit
zur Verfiigung gestellten Kabel-TV-Anschlliisse werden von einer Personenanzahl genutzt, die der Einwoh-
nerzahl nach eine deutsche GroRstadt bilden kdnnten. Jedenfalls bei einer solchen GréRenordnung der Nutzer
muss das Angebot der Beklagten als "6ffentlich zuganglich" angesehen werden.

59 e) Die Beklagte schliel3t Vertrage mit Verbrauchern im Sinne von § 43b Satz 1 TKG ab, wenn sie ihnen
eine mit einem Kabel-TV-Anschluss ausgestattete Wohnung aus ihrem Bestand zu Wohnzwecken vermietet.

60 aa) Das Telekommunikationsgesetz sieht in seinem § 3 keine Begriffsbestimmung fir den Verbraucher vor.
Insoweit kann unmittelbar auf die Begriffsbestimmung in der Richtlinie 2002/22/EG zurlickgegriffen werden,
die in ihrem Art. 2 Unterabs. 1 auf Art. 2 der Richtlinie 2002/21/EG verweist. Nach Art. 2 Buchst. i der Richtlinie
2002/21/EG ist ein Verbraucher jede natirliche Person, die einen &ffentlich zuganglichen elektronischen Kom-
munikationsdienst zu anderen als gewerblichen Zwecken nutzt oder beantragt. Nach Art. 2 Nr. 15 der Richtlinie
(EU) 2018/1972 ist ein Verbraucher jede naturliche Person, die einen 6ffentlich zuganglichen elektronischen
Kommunikationsdienst zu anderen als gewerblichen, geschéaftlichen, handwerklichen oder beruflichen Zwe-
cken nutzt oder beantragt.
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61 bb) Bei dem Abschluss von Wohnraummietvertragen handelt es sich um Rechtsgeschéafte, die bereits nach
ihrem Inhalt von Verbrauchern abgeschlossen werden, weil die Anmietung von Wohnraum mit einem Kabel-
TV-Anschluss zu Wohnzwecken erfolgt und nicht zu Zwecken, die Uberwiegend der gewerblichen, geschaftli-
chen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kénnen.

62 f) In den von der Beklagten abgeschlossenen Wohnraummietvertrdgen, mit denen den Mietern ein Kabel-
TV-Anschluss zur Verfiigung gestellt wird, ist jedoch keine 24 Monate liberschreitende anfangliche Mindest-
laufzeit im Sinne von § 43b Satz 1 TKG vereinbart.

63 Die Wohnraummietvertrage, die die Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts mit ihren
Mietern abschlief3t, sind ohne Vereinbarung einer Mindestmietzeit geschlossen. Ausweislich der Regelung in
§ 4 Abs. 1 des von der Beklagten vorgelegten Muster-Mietvertrags schlief3t sie Mietvertrage auf unbestimmte
Zeit. Diese Wohnraummietvertrage sind nach inrem § 4 Abs. 2 Satz 1 nach den gesetzlichen Bestimmungen
ordentlich und auRerordentlich kiindbar. Nach § 4 Abs. 2 Satz 2 des Mustermietvertrags kann der Mieter den
Mietvertrag bis zum dritten Werktag eines Kalendermonats zum Ablauf des Ubernachsten Kalendermonats
kiindigen. Dies entspricht der gesetzlichen Regelung in § 573c Abs. 1 Satz 1 BGB.

64 Eine Vereinbarung Uber einen Ausschluss des Kiindigungsrechts fiir mehr als 24 Monate ist dagegen in
dem Mustermietvertrag nicht vorgesehen. Damit sind die Mieter der Beklagten nicht gehindert, ihre Wohn-
raummietvertrage mit der darin vorgesehenen Verpflichtung zur entgeltlichen Inanspruchnahme eines Kabel-
TV-Anschlusses vor Ablauf von 24 Monaten zu kiindigen. Eine direkte Anwendung des § 43b Satz 1 TKG auf
die von der Beklagten geschlossenen Mietvertrage scheidet damit aus.

65 4. Eine analoge Anwendung von § 43b Satz 1 TKG im Verhaltnis der Beklagten zu ihren Mietern scheidet
mangels planwidriger Regelungsliicke aus.

66 a) Das Berufungsgericht hat angenommen, einer analogen Anwendung der Vorschrift stehe der Umstand
entgegen, dass es an einer planwidrigen Regelungsliicke fehle. § 43b TKG sei durch Art. 1 Nr. 35 des Geset-
zes zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Regelungen vom 3. Mai 2012 (BGBI. 2012 | S. 958) in das
Telekommunikationsgesetz eingefigt worden. Durch Art. 4 dieses Gesetzes sei § 2 Nr. 15 Buchst. b BetrKV,
der die Umlage der laufenden monatlichen Grundgebuhren fiir Breitbandanschlisse auf die Mieter ermdgliche,
neu gefasst worden. Da der Gesetzgeber in demselben Gesetz sowohl den Kundenund Verbraucherschutz
im Anwendungsbereich des Telekommunikationsgesetzes als auch das miet- und betriebskostenrechtliche
Umlageverhaltnis geregelt habe, ohne im Mietrecht Schutzvorschriften einzufiihren, die inhaltlich dem Rege-
lungsgehalt des § 43b TKG entsprachen, bestehe keine planwidrige Regelungsliicke. Diese Beurteilung ist
rechtsfehlerfrei.

67 b) Nichts Anderes ergibt sich aus der bevorstehenden Anderung des Telekommunikationsgesetzes. Er-
sichtlich ist der Gesetzgeber bei der zukinftig geltenden Fassung des Telekommunikationsgesetzes davon
ausgegangen, dass er nicht lediglich die bestehende Rechtslage fortschreibt, sondern eine Neuregelung trifft.
Dies ergibt sich aus den vorgesehenen Ubergangsregelungen. Sie lassen (ber die vom Berufungsgericht zu-
treffend zur Auslegung herangezogene Gesetzgebungsgeschichte hinaus mit der gebotenen Deutlichkeit er-
kennen, dass der Gesetzgeber bei der Einfiihrung von § 43b TKG gro’e Wohnungsbaugesellschaften, die
von ihnen vermietete Wohnungen mit Kabel-TV-Anschllissen versehen haben und ihren Mietern entgeltlich
zur Verfiigung stellen, den Regelungen in dieser Vorschrift nicht unterwerfen wollte.

68 Nach § 71 Abs. 2 Satz 1 und 3 in der ab dem 1. Dezember 2021 geltenden Fassung (TKG nF) kdnnen
Verbraucher entsprechend § 56 Abs. 3 TKG nF gegeniiber ihrem Vermieter oder Verpachter die Beendigung
der Inanspruchnahme von Telekommunikationsdiensten im Rahmen des Miet- oder Pachtverhaltnisses erkla-
ren, wenn das Miet- oder Pachtverhaltnis bereits 24 Monate oder langer besteht, wenn der Vermieter oder
Verpachter ihnen im Rahmen eines Miet- oder Pachtvertrages oder im Zusammenhang mit einem Miet- oder
Pachtvertrag Telekommunikationsdienste zur Verfigung stellt, vereinbart, anbietet oder dem Verbraucher im
Rahmen des Miet- oder Pachtvertrages oder im Zusammenhang mit einem Miet- oder Pachtvertrag Kosten
fur solche Dienste in Rechnung stellt. Nach § 56 Abs. 3 Satz 1 TKG nF kann der Endnutzer einen Vertrag mit
einem Anbieter &ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste nach Ablauf der anfanglichen Vertrags-
laufzeit jederzeit unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von einem Monat kiindigen, wenn darin vorgesehen
ist, dass er sich nach Ablauf der anfanglichen Vertragslaufzeit stillschweigend verlangert, wenn der Endnutzer
den Vertrag nicht rechtzeitig kindigt.

69 Die Vorschrift des § 71 Abs. 2 TKG nF ist gemal § 230 Abs. 4 TKG nF bis zum 30. Juni 2024 nicht
anzuwenden, wenn der Telekommunikationsdienst im Rahmen des Mietverhaltnisses erbracht wird und die
Gegenleistung ausschlieBlich als Betriebskosten abgerechnet wird. Nach Art. 15 des Telekommunikationsmo-
dernisierungsgesetzes tritt am 1. Juli 2024 auferdem eine Anderung der Betriebskostenverordnung in Kraft,
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die bestimmt, dass § 2 Nr. 15 BetrKV in den Buchstaben a und b fur Anlagen, die vor dem 1. Dezember 2021
errichtet worden sind, dahin geandert wird, dass ein Nutzungsentgelt fiir eine nicht zu dem Gebaude geho-
rende Antennenanlage sowie laufende monatliche Grundgebiihren fiir Breitbandanschliisse nur noch bis zum
30. Juni 2024 umlagefahig sind.

70 Daraus ergibt sich, dass es der Gesetzgeber Mietern von Wohnraum erst ab dem 1. Juli 2024 erméglichen
will, gegenuber ihrem Vermieter eine Beendigung der Inanspruchnahme von Telekommunikationsdiensten im
Rahmen des Wohnraummietverhaltnisses zu erklaren, wenn dieses Mietverhaltnis 24 Monate oder langer be-
steht.

71 5. Die Regelung des § 43b Satz 1 TKG muss auch nicht unionsrechtskonform dahingehend ausgelegt
werden, dass die Wohnraummieter der Beklagten berechtigt sind, den ihnen entgeltlich zur Verfligung gestell-
ten Kabel-TV-Anschluss nach Ablauf von 24 Monaten Laufzeit unabhangig vom Wohnraummietvertrag zu
kiindigen. Art. 30 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie 2002/22/EG und die Nachfolgeregelung in Art. 105 Abs. 1 Satz
1 der Richtlinie (EU) 2018/1972 lassen nicht erkennen, dass die Mitgliedstaaten zwingend solche Regelungen
schaffen muissen.

72 6. Die Revision macht ohne Erfolg geltend, die von der Beklagten in ihren Wohnraummietvertragen vorge-
sehene Vertragsgestaltung stelle einen Verstold gegen das absolute Klauselverbot des § 309 Nr. 9 Buchst. a
BGB dar.

73 a) Nach § 309 Nr. 9 Buchst. a BGB ist, auch wenn eine Abweichung von den gesetzlichen Vorschriften in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen zulassig ist, eine den anderen Vertragsteil Ianger als zwei Jahre bindende
Laufzeit des Vertrags unwirksam bei einem Vertragsverhaltnis, das die regelmafRige Erbringung von Dienst-
leistungen zum Gegenstand hat.

74 b) Die Regelung des § 309 Nr. 9 Buchst. a BGB entspricht inhaltlich § 43b Satz 1 TKG, bleibt aber insoweit
hinter dem Regelungsgehalt des § 43b TKG zurlick, als sich § 43b TKG nicht auf Regelungen in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen beschrankt, sondern auch auf Individualvereinbarungen Anwendung findet (Dit-
scheid/Rudloff in Geppert/Schiitz aaO § 43b Rn. 1; Sodtalbers in Spindler/Schuster aaO § 43b Rn. 2; Scholz
in Fetzer/Scherer aaO § 43b Rn. 3; BeckOK.Informations- und Medienrecht/Lueg aaO § 43b TKG Rn. 2; Scha-
dow in Scheurle/Mayen aaO § 43b Rn. 2). Sie ist - ebenso wie § 43b Satz 1 TKG (dazu B 1l 2) - eine Markt-
verhaltensregelung.

75 c) Es ist schon zweifelhaft, ob § 309 Nr. 9 BGB auf den Streitfall zur Anwendung gelangen kann. Diese
Regelung erfasst lediglich Vertragsverhaltnisse, die die regelmafige Lieferung von Waren oder die regelma-
Rige Erbringung von Dienst- oder Werkleistungen durch den Verwender zum Gegenstand haben und findet
deshalb auf Gebrauchsiiberlassungsvertrage grundsatzlich keine Anwendung (BGH, Urteil vom 8. Februar
2012 - XII ZR 42/10, NJW 2012, 1431 Rn. 16; vgl. zu § 11 Nr. 12 b AGBG auch BGH, Urteil vom 4. Dezember
1996 - Xl ZR 193/95 - NJW 1997, 739, 740 [juris Rn. 15]). Wohnraummietvertrage fallen damit nicht in den
Anwendungsbereich des § 309 Nr. 9 Buchst. a BGB.

76 d) Selbst wenn man jedoch eine Anwendung dieser Vorschrift auf Wohnraummietvertrage fir méglich hal-
ten wollte, mit denen dem Mieter ein Kabel-TV-Anschluss entgeltlich zur Verfligung gestellt wird, Iage im Streit-
fall ein VerstoR gegen das Klauselverbot des § 309 Nr. 9 Buchst. a BGB jedenfalls deshalb nicht vor, weil in
den Mietvertragen der Beklagten mit ihren Mietern ausweislich des vorgelegten Mustermietvertrags keine den
anderen Vertragsteil langer als zwei Jahre bindende Laufzeit des Vertrags vereinbart ist.

77 7. Die Klage ist ebenfalls unbegriindet, soweit die Klagerin von der Beklagten verlangt, es zu unterlassen,
Verbrauchern den Abschluss von Wohnraummietvertragen anzubieten und/oder anbieten zu lassen, die die
kostenpflichtige Bereitstellung eines Kabel-TV-Anschlusses und/oder Kabel-Internet-Anschlusses mit einer
Laufzeit von mehr als 12 Monaten beinhalten, ohne alternativ die Mdglichkeit einer auf hchstens 12 Monate
Laufzeit begrenzten Bereitstellung anzubieten und/oder anbieten zu lassen (Klageantrag 1c). Die Beklagte hat
nicht gegen § 43b Satz 2 TKG verstofien.

78 a) Der Klageantrag 1c ist insoweit unbegriindet, als er sich auf einen Kabel-Internet-Anschluss bezieht. Die
Beklagte stellt ihren Mietern keinen solchen Anschluss zur Verfiigung (s. dazu oben B 1l 3 a).

79 b) Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten sind gemaR § 43b Satz 2 TKG ver-

pflichtet, einem Teilnehmer zu ermdglichen, einen Vertrag mit einer Hochstlaufzeit von zw6lf Monaten abzu-
schlieBen.
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80 Diese Vorschrift setzt Art. 30 Abs. 5 Satz 2 der Richtlinie 2002/22/EG um. Die Mitgliedstaaten haben danach
sicherzustellen, dass die Unternehmen den Nutzern die Mdglichkeit anbieten, einen Vertrag mit einer Hochst-
laufzeit von 12 Monaten abzuschlielen. Eine Vorschrift, die der Regelung des Art. 30 Abs. 5 Satz 2 der Richt-
linie 2002/22/EG entspricht, enthalt die Richtlinie (EU) 2018/1972 nicht. Die Mitgliedstaaten kénnen nach Art.
105 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2018/1972 jedoch Bestimmungen beschlieBen oder beibehalten, die
kirzere maximale Mindestvertragslaufzeiten vorsehen. § 43b Satz 2 TKG steht damit auch nach AufRerkraft-
treten der Richtlinie 2002/22/EG mit dem Unionsrecht in Einklang. Dieses enthalt in Art. 105 Abs. 1 Satz 2 der
Richtlinie (EU) 2018/1972 eine Ermachtigung an die Mitgliedstaaten, kilirzere als 24 Monate dauernde Min-
destlaufvertragslaufzeiten vorzusehen.

81 c) Ein VerstoRR der Beklagten gegen § 43b Satz 2 TKG liegt nicht vor.

82 aa) Die Beklagte ist zwar Anbieterin von &ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten. Die Mieter
der Wohnungen der Beklagten sind auch Verbraucher und damit Teilnehmer im Sinne von § 43b Satz 2 TKG.

83 bb) Die Beklagte verstofit jedoch nicht gegen ihre Verpflichtung, es ihren Wohnungsmietern zu ermdgli-
chen, einen Vertrag mit einer Hochstlaufzeit von zwolf Monaten abzuschlie3en.

84 (1) Der in dieser Vorschrift verwendete Begriff der "Hochstlaufzeit" ist dahin auszulegen, dass der Anbieter
von offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten seinem Vertragspartner eine Tarifvariante anbieten
muss, bei der die anfangliche Mindestlaufzeit 12 Monate nicht tUberschreitet (Scholz in Fetzer/ Scherer/Grau-
lich aaO § 43b Rn. 6; BeckOK.Informations- und Medienrecht/Lueg aaO § 43b TKG Rn. 4). Dem Vertrags-
partner muss es deshalb mdéglich sein, die vertragliche Beziehung, aufgrund derer ein Kabel-TV-Anschluss
entgeltlich zur Verfligung gestellt wird, spatestens durch eine Kiindigung mit Ablauf von 12 Monaten zu been-
den.

85 (2) Die Beklagte vereinbart mit ihren Mietern ausweislich des vorgelegten Mustermietvertrags keine an-
fangliche Mindestvertragslaufzeit. Die Mieter der von der Beklagten vermieteten Wohnungen kénnen sich viel-
mehr von der vertraglichen Vereinbarung, durch die innen neben der Uberlassung von Wohnraum ein Kabel-
TV-Anschluss entgeltlich zur Verfiigung gestellt wird, durch eine Kiindigung unter Einhaltung der fir Wohn-
raummietvertrage geltenden gesetzlichen Fristen vor Ablauf von 12 Monaten I0sen.

86 Ill. Danach ist die Revision der Klagerin mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.
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