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URTEIL DES GERICHTSHOFS
(Grofle Kammer)
22. Juni 2021
In den verbundenen Rechtssachen C-682/18 und C-683/18
betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Bundesgerichtshof (Deutsch-
land) mit Entscheidungen vom 13. September 2018 bzw. vom 20. September 2018, beim Gerichtshof einge-
gangen am 6. November 2018, in den Verfahren
Frank Peterson
gegen

Google LLC,
YouTube Inc.,

YouTube LLC,
Google Germany GmbH (C-682/18)

und

Elsevier Inc.

gegen

Cyando AG (C-683/18)

erlasst
DER GERICHTSHOF (GroRe Kammer)

unter Mitwirkung (...) aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die muindliche Verhandlung vom 26. No-
vember 2019, unter Berlcksichtigung der Erklarungen (...) nach Anhérung der Schlussantrage des General-
anwalts in der Sitzung vom 16. Juli 2020

folgendes
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Urteil

1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 3 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie
2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI. 2001, L
167, S. 10, im Folgenden: Urheberrechtsrichtlinie), von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 ber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Infor-
mationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie tber
den elektronischen Geschaftsverkehr”) (ABI. 2000, L 178, S. 1) sowie von Art. 11 Satz 1 und Art. 13 der
Richtlinie 2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums (ABI. 2004, L 157, S. 45, berichtigt im ABI. 2004, L 195, S. 16, im Folgenden:
Rechtsdurchsetzungsrichtlinie).

2 Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen Herrn Frank Peterson auf der einen
und der Google LLC sowie der YouTube LLC auf der anderen Seite (Rechtssache C-682/18) sowie zwischen
der Elsevier Inc. und der Cyando AG (Rechtssache C-683/18) wegen mehrerer Verletzungen der Rechte des
geistigen Eigentums von Herrn Peterson und Elsevier, die von Nutzern der von YouTube betriebenen Video-
Sharing-Plattform bzw. der von Cyando betriebenen Sharehosting-Plattform begangen worden sind.

Rechtlicher Rahmen
Vo6lkerrecht

3 Die Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) nahm am 20. Dezember 1996 in Genf den WIPO-Ur-
heberrechtsvertrag (im Folgenden: WCT) an, der mit dem Beschluss 2000/278/EG des Rates vom 16. Marz
2000 (ABI. 2000, L 89, S. 6) im Namen der Europaischen Gemeinschaft genehmigt wurde und am 14. Marz
2010 fur die Europaische Union in Kraft trat (ABI. 2010, L 32, S. 1).

4 Art. 8 (,Recht der 6ffentlichen Wiedergabe“) des WCT bestimmt:

,Unbeschadet der Bestimmungen von Artikel 11 Absatz 1 Ziffer 2, Artikel 11 bis Absatz 1 Ziffern 1 und 2, Artikel 11 ter
Absatz 1 Ziffer 2, Artikel 14 Absatz 1 Ziffer 2 und Artikel 14 bis Absatz 1 der [am 9. September 1886 in Bern unterzeichne-
ten] Berner Ubereinkunft [zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst (Pariser Fassung vom 24. Juli 1971) in der
Fassung der Anderung vom 28. September 1979] haben die Urheber von Werken der Literatur und Kunst das ausschlieR-
liche Recht, die 6ffentliche drahtlose oder drahtgebundene Wiedergabe ihrer Werke zu erlauben, einschlief3lich der Zu-
ganglichmachung ihrer Werke in der Weise, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit an Orten und zu Zeiten ihrer Wahl
zuganglich sind.“

5 Die Diplomatische Konferenz gab am 20. Dezember 1996 Vereinbarte Erklarungen zum WCT ab.
6 In der Vereinbarten Erklarung zu Art. 8 des WCT heil3t es:

,Die Bereitstellung der materiellen Voraussetzungen, die eine Wiedergabe ermdglichen oder bewirken, stellt fir sich ge-
nommen keine Wiedergabe im Sinne dieses Vertrags oder der Berner Ubereinkunft dar. ..."

Unionsrecht
Urheberrechtsrichtlinie
7 In den Erwagungsgriinden 4, 5, 8 bis 10, 16, 23, 27, 31 und 59 der Urheberrechtsrichtlinie heil}t es:

»(4) Ein harmonisierter Rechtsrahmen zum Schutz des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte wird durch er-
hohte Rechtssicherheit und durch die Wahrung eines hohen Schutzniveaus im Bereich des geistigen Eigentums substan-
tielle Investitionen in Kreativitdt und Innovation einschlief3lich der Netzinfrastruktur fordern und somit zu Wachstum und
erhohter Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Industrie beitragen, und zwar sowohl bei den Inhalten und der Informati-
onstechnologie als auch allgemeiner in weiten Teilen der Industrie und des Kultursektors. Auf diese Weise kénnen Arbeits-
platze erhalten und neue Arbeitsplatze geschaffen werden.

(5) Die technische Entwicklung hat die Moglichkeiten fir das geistige Schaffen, die Produktion und die Verwertung verviel-
facht und diversifiziert. Wenn auch kein Bedarf an neuen Konzepten fur den Schutz des geistigen Eigentums besteht, so
sollten die Bestimmungen im Bereich des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte doch angepasst und erganzt
werden, um den wirtschaftlichen Gegebenheiten, z. B. den neuen Formen der Verwertung, in angemessener Weise Rech-
nung zu tragen. (...)
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(8) Angesichts der verschiedenen sozialen, gesellschaftlichen und kulturellen Auswirkungen der Informationsgesellschaft
ist die Besonderheit des Inhalts von Produkten und Dienstleistungen zu bericksichtigen.

(9) Jede Harmonisierung des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte muss von einem hohen Schutzniveau aus-
gehen, da diese Rechte fiir das geistige Schaffen wesentlich sind. Ihr Schutz tragt dazu bei, die Erhaltung und Entwicklung
kreativer Tatigkeit im Interesse der Urheber, ausiibenden Kiinstler, Hersteller, Verbraucher, von Kultur und Wirtschaft
sowie der breiten Offentlichkeit sicherzustellen. Das geistige Eigentum ist daher als Bestandteil des Eigentums anerkannt
worden.

(10) Wenn Urheber und ausiibende Kinstler weiter schopferisch und kiinstlerisch tatig sein sollen, mussen sie fur die
Nutzung ihrer Werke eine angemessene Verglitung erhalten, was ebenso fiir die Produzenten gilt, damit diese die Werke
finanzieren konnen. ... Nur wenn die Rechte des geistigen Eigentums angemessen geschitzt werden, kann eine ange-
messene Vergiitung der Rechtsinhaber gewahrleistet und ein zufrieden stellender Ertrag dieser Investitionen sichergestellt
werden. (...)

(16) (...) Die vorliegende Richtlinie sollte in einem ahnlichen Zeitrahmen wie die Richtlinie Gber den elektronischen Ge-
schaftsverkehr umgesetzt werden, da jene Richtlinie einen einheitlichen Rahmen fiir die Grundsatze und Vorschriften
vorgibt, die auch fiir wichtige Teilbereiche der vorliegenden Richtlinie gelten. Die vorliegende Richtlinie berihrt nicht die
Bestimmungen der genannten Richtlinie zu Fragen der Haftung. (...)

(23) Mit dieser Richtlinie sollte das fiir die 6ffentliche Wiedergabe geltende Urheberrecht weiter harmonisiert werden. Die-
ses Recht sollte im weiten Sinne verstanden werden, namlich dahin gehend, dass es jegliche Wiedergabe an die Offent-
lichkeit umfasst, die an dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, nicht anwesend ist. (...)

(27) Die blofRe Bereitstellung der Einrichtungen, die eine Wiedergabe ermdglichen oder bewirken, stellt selbst keine Wie-
dergabe im Sinne dieser Richtlinie dar. (...)

(31) Es muss ein angemessener Rechts- und Interessenausgleich zwischen den verschiedenen Kategorien von Rechts-
inhabern sowie zwischen den verschiedenen Kategorien von Rechtsinhabern und Nutzern von Schutzgegenstanden ge-
sichert werden. Die von den Mitgliedstaaten festgelegten Ausnahmen und Beschrankungen in Bezug auf Schutzrechte
missen vor dem Hintergrund der neuen elektronischen Medien neu bewertet werden. (...)

(59) Insbesondere in der digitalen Technik kénnen die Dienste von Vermittlern immer starker von Dritten fir Rechtsver-
stoRe genutzt werden. Oftmals sind diese Vermittler selbst am besten in der Lage, diesen Verstéfien ein Ende zu setzen.
Daher sollten die Rechtsinhaber — unbeschadet anderer zur Verfligung stehender Sanktionen und Rechtsbehelfe — die
Moglichkeit haben, eine gerichtliche Anordnung gegen einen Vermittler zu beantragen, der die Rechtsverletzung eines
Dritten in Bezug auf ein geschutztes Werk oder einen anderen Schutzgegenstand in einem Netz libertragt. Diese Moglich-
keit sollte auch dann bestehen, wenn die Handlungen des Vermittlers nach Artikel 5 freigestellt sind. Die Bedingungen und
Modalitaten fir eine derartige gerichtliche Anordnung sollten im nationalen Recht der Mitgliedstaaten geregelt werden.*

8 Art. 3 (,Recht der offentlichen Wiedergabe von Werken und Recht der éffentlichen Zuganglichmachung
sonstiger Schutzgegenstande®) dieser Richtlinie bestimmt in Abs. 1:

,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern das ausschlieRliche Recht zusteht, die drahtgebundene oder drahtlose
6ffentliche Wiedergabe ihrer Werke einschlieflich der 6ffentlichen Zugénglichmachung der Werke in der Weise, dass sie
Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuganglich sind, zu erlauben oder zu verbieten.”

9 Art. 8 (,Sanktionen und Rechtsbehelfe®) der Richtlinie sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten sehen bei Verletzungen der in dieser Richtlinie festgelegten Rechte und Pflichten angemessene
Sanktionen und Rechtsbehelfe vor und treffen alle notwendigen Manahmen, um deren Anwendung sicherzustellen. Die
betreffenden Sanktionen missen wirksam, verhaltnismagig und abschreckend sein.

(2) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MalRnahmen, um sicherzustellen, dass Rechtsinhaber, deren Interessen
durch eine in seinem Hoheitsgebiet begangene Rechtsverletzung beeintrachtigt werden, Klage auf Schadenersatz erhe-
ben und/oder eine gerichtliche Anordnung sowie gegebenenfalls die Beschlagnahme von rechtswidrigem Material sowie
von Vorrichtungen, Erzeugnissen oder Bestandteilen im Sinne des Artikels 6 Absatz 2 beantragen kénnen.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Rechtsinhaber gerichtliche Anordnungen gegen Vermittler beantragen kon-
nen, deren Dienste von einem Dritten zur Verletzung eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte genutzt werden.*

Richtlinie i(iber den elektronischen Geschéftsverkehr
10 Die Erwagungsgriinde 41 bis 46, 48 und 52 der Richtlinie iber den elektronischen Geschaftsverkehr lauten:

»(41) Diese Richtlinie schafft ein Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Interessen und legt die Grundsétze fest, auf
denen Ubereinkommen und Standards in dieser Branche basieren kénnen.

(42) Die in dieser Richtlinie hinsichtlich der Verantwortlichkeit festgelegten Ausnahmen decken nur Falle ab, in denen die
Tatigkeit des Anbieters von Diensten der Informationsgesellschaft auf den technischen Vorgang beschrankt ist, ein
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Kommunikationsnetz zu betreiben und den Zugang zu diesem zu vermitteln, tiber das von Dritten zur Verfligung gestellte
Informationen iibermittelt oder zum alleinigen Zweck voriibergehend gespeichert werden, die Ubermittlung effizienter zu
gestalten. Diese Tatigkeit ist rein technischer, automatischer und passiver Art, was bedeutet, dass der Anbieter eines
Dienstes der Informationsgesellschaft weder Kenntnis noch Kontrolle tiber die weitergeleitete oder gespeicherte Informa-
tion besitzt.

(43) Ein Diensteanbieter kann die Ausnahmeregelungen fiur die ,reine Durchleitung’ und das ,Caching’ in Anspruch neh-
men, wenn er in keiner Weise mit der Gbermittelten Information in Verbindung steht. Dies bedeutet unter anderem, dass
er die von ihm Ubermittelte Information nicht verandert. Unter diese Anforderung fallen nicht Eingriffe technischer Art im
Verlauf der Ubermittlung, da sie die Integritat der Gibermittelten Informationen nicht verandern.

(44) Ein Diensteanbieter, der absichtlich mit einem der Nutzer seines Dienstes zusammenarbeitet, um rechtswidrige Hand-
lungen zu begehen, leistet mehr als ,reine Durchleitung‘ und ,Caching’ und kann daher den hierflr festgelegten Haftungs-
ausschluss nicht in Anspruch nehmen.

(45) Die in dieser Richtlinie festgelegten Beschrankungen der Verantwortlichkeit von Vermittlern lassen die Moglichkeit
von Anordnungen unterschiedlicher Art unberthrt. Diese kdnnen insbesondere in gerichtlichen oder behérdlichen Anord-
nungen bestehen, die die Abstellung oder Verhinderung einer Rechtsverletzung verlangen, einschliellich der Entfernung
rechtswidriger Informationen oder der Sperrung des Zugangs zu ihnen.

(46) Um eine Beschrankung der Verantwortlichkeit in Anspruch nehmen zu kénnen, muss der Anbieter eines Dienstes der
Informationsgesellschaft, der in der Speicherung von Information besteht, unverziiglich tatig werden, sobald ihm rechts-
widrige Tatigkeiten bekannt oder bewusst werden, um die betreffende Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu
sperren. Im Zusammenhang mit der Entfernung oder der Sperrung des Zugangs hat er den Grundsatz der freien Mei-
nungsaulerung und die hierzu auf einzelstaatlicher Ebene festgelegten Verfahren zu beachten. Diese Richtlinie Iasst die
Maoglichkeit der Mitgliedstaaten unberihrt, spezifische Anforderungen vorzuschreiben, die vor der Entfernung von Infor-
mationen oder der Sperrung des Zugangs unverziiglich zu erfillen sind. (...)

(48) Diese Richtlinie lasst die Moglichkeit unberiihrt, dass die Mitgliedstaaten von Diensteanbietern, die von Nutzern ihres
Dienstes bereitgestellte Informationen speichern, verlangen, die nach verniinftigem Ermessen von ihnen zu erwartende
und in innerstaatlichen Rechtsvorschriften niedergelegte Sorgfaltspflicht anzuwenden, um bestimmte Arten rechtswidriger
Tatigkeiten aufzudecken und zu verhindern. (...)

(52) Die effektive Wahrnehmung der durch den Binnenmarkt gebotenen Freiheiten macht es erforderlich, den Opfern einen
wirksamen Zugang zu Mdoglichkeiten der Beilegung von Streitigkeiten zu gewahrleisten. Schaden, die in Verbindung mit
den Diensten der Informationsgesellschaft entstehen kdnnen, sind durch ihre Schnelligkeit und ihre geographische Aus-
breitung gekennzeichnet. Wegen dieser spezifischen Eigenheit und der Notwendigkeit, darliber zu wachen, dass die nati-
onalen Behorden das Vertrauen, das sie sich gegenseitig entgegenbringen missen, nicht in Frage stellen, verlangt diese
Richtlinie von den Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass angemessene Klagemoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Die
Mitgliedstaaten sollten prufen, ob ein Bedurfnis fir die Schaffung eines Zugangs zu gerichtlichen Verfahren auf elektroni-
schem Wege besteht.”

11 Art. 14 (,Hosting") dieser Richtlinie bestimmt:

,(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Fall eines Dienstes der Informationsgesellschaft, der in der Speicherung
von durch einen Nutzer eingegebenen Informationen besteht, der Diensteanbieter nicht fir die im Auftrag eines Nutzers
gespeicherten Informationen verantwortlich ist, sofern folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

a) Der Anbieter hat keine tatsachliche Kenntnis von der rechtswidrigen Tatigkeit oder Information, und, in bezug auf Scha-
denersatzanspruche, ist er sich auch keiner Tatsachen oder Umstande bewusst, aus denen die rechtswidrige Tatigkeit
oder Information offensichtlich wird, oder

b) der Anbieter wird, sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein erlangt, unverziglich tatig, um die Information zu
entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder von ihm beaufsichtigt wird.
(3) Dieser Artikel lasst die Moglichkeit unberthrt, dass ein Gericht oder eine Verwaltungsbehdrde nach den Rechtssyste-

men der Mitgliedstaaten vom Diensteanbieter verlangt, die Rechtsverletzung abzustellen oder zu verhindern, oder dass
die Mitgliedstaaten Verfahren fur die Entfernung einer Information oder die Sperrung des Zugangs zu ihr festlegen.*

12 Art. 15 (,Keine allgemeine Uberwachungspflicht) Abs. 1 der Richtlinie sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten erlegen Anbietern von Diensten im Sinne der Artikel 12, 13 und 14 keine allgemeine Verpflichtung
auf, die von ihnen Ubermittelten oder gespeicherten Informationen zu Giberwachen oder aktiv nach Umstanden zu forschen,
die auf eine rechtswidrige Tatigkeit hinweisen.*

13 Art. 18 (,Klagemdglichkeiten®) Abs. 1 der Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr bestimmit:

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 4



,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nach innerstaatlichem Recht verfligbaren Klagemdglichkeiten im Zusammen-
hang mit Diensten der Informationsgesellschaft es ermdglichen, dass rasch MalRnahmen, einschlieRlich vorlaufiger Maf3-
nahmen, getroffen werden kénnen, um eine mutmafliche Rechtsverletzung abzustellen und zu verhindern, dass den Be-
troffenen weiterer Schaden entsteht.”

Rechtsdurchsetzungsrichtlinie
14 In den Erwagungsgriinden 17, 22 und 23 der Rechtsdurchsetzungsrichtlinie heifit es:

,(17) Die in dieser Richtlinie vorgesehenen MalRnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe sollten in jedem Einzelfall so be-
stimmt werden, dass den spezifischen Merkmalen dieses Falles, einschlieRlich der Sonderaspekte jedes Rechts an geis-
tigem Eigentum und gegebenenfalls des vorsatzlichen oder nicht vorsatzlichen Charakters der Rechtsverletzung gebiih-
rend Rechnung getragen wird. (...)

(22) Ferner sind einstweilige MaRnahmen unabdingbar, die unter Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor und der
VerhaltnismaRigkeit der einstweiligen MaRnahme mit Blick auf die besonderen Umsténde des Einzelfalles, sowie vorbe-
haltlich der Sicherheiten, die erforderlich sind, um dem Antragsgegner im Falle eines ungerechtfertigten Antrags den ent-
standenen Schaden und etwaige Unkosten zu ersetzen, die unverzigliche Beendigung der Verletzung erméglichen, ohne
dass eine Entscheidung in der Sache abgewartet werden muss. Diese MafRnahmen sind vor allem dann gerechtfertigt,
wenn jegliche Verzégerung nachweislich einen nicht wieder gutzumachenden Schaden fiir den Inhaber eines Rechts des
geistigen Eigentums mit sich bringen wirde.

(23) Unbeschadet anderer verfligbarer Malnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe sollten Rechtsinhaber die Moglichkeit
haben, eine gerichtliche Anordnung gegen eine Mittelsperson zu beantragen, deren Dienste von einem Dritten dazu ge-
nutzt werden, das gewerbliche Schutzrecht des Rechtsinhabers zu verletzen. Die Voraussetzungen und Verfahren fir
derartige Anordnungen sollten Gegenstand der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bleiben. Was Ver-
letzungen des Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte betrifft, so gewahrt die [Urheberrechtsrichtlinie] bereits ein
umfassendes Mal} an Harmonisierung. Artikel 8 Absatz 3 der [Urheberrechtsrichtlinie] sollte daher von dieser Richtlinie
unberuhrt bleiben.”

15 Art. 3 (,Allgemeine Verpflichtung“) dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten sehen die MalRnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe vor, die zur Durchsetzung der Rechte des
geistigen Eigentums, auf die diese Richtlinie abstellt, erforderlich sind. Diese MalRnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe
mussen fair und gerecht sein, auf’erdem diirfen sie nicht unnétig kompliziert oder kostspielig sein und keine unangemes-
senen Fristen oder ungerechtfertigten Verzégerungen mit sich bringen.

(2) Diese Mafinahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe missen dariiber hinaus wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend
sein und so angewendet werden, dass die Einrichtung von Schranken fur den rechtmaRigen Handel vermieden wird und
die Gewahr gegen ihren Missbrauch gegeben ist.”

16 Art. 11 (,Gerichtliche Anordnungen®) der Richtlinie sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandigen Gerichte bei Feststellung einer Verletzung eines Rechts des
geistigen Eigentums eine Anordnung gegen den Verletzer erlassen kénnen, die ihm die weitere Verletzung des betreffen-
den Rechts untersagt. Sofern dies nach dem Recht eines Mitgliedstaats vorgesehen ist, werden im Falle einer Missachtung
dieser Anordnung in geeigneten Fallen Zwangsgelder verhangt, um die Einhaltung der Anordnung zu gewahrleisten. Un-
beschadet des Artikels 8 Absatz 3 der [Urheberrechtsrichtlinie] stellen die Mitgliedstaaten ferner sicher, dass die Rechts-
inhaber eine Anordnung gegen Mittelspersonen beantragen kénnen, deren Dienste von einem Dritten zwecks Verletzung
eines Rechts des geistigen Eigentums in Anspruch genommen werden.“

17 Art. 13 (,Schadensersatz*) der Rechtsdurchsetzungsrichtlinie bestimmt:

,(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandigen Gerichte auf Antrag der geschadigten Partei anordnen, dass
der Verletzer, der wusste oder verniinftigerweise hatte wissen missen, dass er eine Verletzungshandlung vornahm, dem
Rechtsinhaber zum Ausgleich des von diesem wegen der Rechtsverletzung erlittenen tatsachlichen Schadens angemes-
senen Schadensersatz zu leisten hat.

Bei der Festsetzung des Schadensersatzes verfahren die Gerichte wie folgt:

a) Sie bertcksichtigen alle in Frage kommenden Aspekte, wie die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen, einschlieRlich
der GewinneinbuRen fiir die geschadigte Partei und der zu Unrecht erzielten Gewinne des Verletzers, sowie in geeigneten

Fallen auch andere als die rein wirtschaftlichen Faktoren, wie den immateriellen Schaden fiir den Rechtsinhaber,

oder
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b) sie kdnnen stattdessen in geeigneten Fallen den Schadensersatz als Pauschalbetrag festsetzen, und zwar auf der
Grundlage von Faktoren wie mindestens dem Betrag der Vergiitung oder Gebuhr, die der Verletzer hatte entrichten mis-
sen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des betreffenden Rechts des geistigen Eigentums eingeholt hatte.

(2) Fdur Falle, in denen der Verletzer eine Verletzungshandlung vorgenommen hat, ohne dass er dies wusste oder ver-
niinftigerweise hatte wissen missen, konnen die Mitgliedstaaten die Moglichkeit vorsehen, dass die Gerichte die Heraus-
gabe der Gewinne oder die Zahlung von Schadensersatz anordnen, dessen Hohe im Voraus festgesetzt werden kann.”

Ausgangsrechtsstreitigkeiten und Vorlagefragen
Rechtssache C-682/18
18 Herr Peterson ist Musikproduzent und tragt vor, Inhaber der Gesellschaft Nemo Studios zu sein.

19 YouTube betreibt die gleichnamige Internetplattform, auf der Nutzer kostenlos eigene Videodateien hoch-
laden (,upload) und sie anderen Internetnutzern zuganglich machen kénnen. Google ist alleinige Gesellschaf-
terin und gesetzliche Vertreterin von YouTube. Die YouTube Inc. und die Google Germany GmbH sind am
Rechtsstreit nicht mehr beteiligt.

20 Am 20. Mai 1996 schloss die Gesellschaft Nemo Studio Frank Peterson mit der Kiinstlerin Sarah Brightman
einen weltweit gultigen Kinstlerexklusivvertrag zur Auswertung von Ton- und Bildtonaufnahmen ihrer Darbie-
tungen. Dieser Vertrag wurde im Jahr 2005 durch eine Zusatzvereinbarung erganzt. Am 1. September 2000
schloss Herr Peterson fiir sich und die Gesellschaft Nemo Studios mit der Capitol Records Inc. eine Lizenz-
vereinbarung Uber den exklusiven Vertrieb von Aufnahmen und Darbietungen von Sarah Brightman durch
Capitol Records.

21 Im November 2008 erschien das Album ,,A Winter Symphony*“ mit von der Kiinstlerin interpretierten Musik-
werken. Am 4. November 2008 begann Sarah Brightman eine Tournee namens ,Symphony Tour*, auf der sie
die auf dem Album aufgenommenen Werke darbot.

22 Am 6. und 7. November 2008 waren auf der Internetplattform YouTube Musikstiicke aus diesem Album
und aus privaten Konzertmitschnitten dieser Tournee eingestellt, die mit Standbildern und Bewegtbildern ver-
bunden waren. Mit Schreiben vom 7. November 2008 wandte sich Herr Peterson unter Bezugnahme auf Bild-
schirmausdrucke, die den von ihm beanstandeten Sachverhalt belegen sollten, an Google Germany und for-
derte sowohl diese als auch Google zur Abgabe strafbewehrter Unterlassungserklarungen auf. Google Ger-
many wandte sich sodann an YouTube, die anhand der von Herrn Peterson Ubermittelten Bildschirmausdrucke
handisch die Internetadressen (URLs) der fraglichen Videos ermittelte und Sperrungen vornahm, tber deren
Umfang die Parteien streiten.

23 Am 19. November 2008 waren auf der Internetplattform YouTube erneut Tonaufnahmen von Darbietungen
der Kiinstlerin abrufbar, die mit Standbildern und Bewegtbildern verbunden waren.

24 Infolgedessen erhob Herr Peterson beim Landgericht Hamburg (Deutschland) gegen Google und YouTube
(im Folgenden zusammen: Beklagte des Ausgangsverfahrens) Klage auf Unterlassung, Auskunftserteilung
und Feststellung ihrer Schadensersatzpflicht. Zur Stitzung dieser Klage berief er sich auf eigene Rechte als
Hersteller des Tontragers ,A Winter Symphony“ sowie auf eigene und von der Kiinstlerin abgeleitete Rechte
an den unter seiner kiinstlerischen Mitwirkung als Produzent und Chorsanger entstandenen Darbietungen der
in diesem Album enthaltenen Musikstiicke. Dariiber hinaus macht er in Bezug auf die Konzertmitschnitte der
»Symphony Tour” geltend, er sei Komponist oder Textautor verschiedener Albumtitel. Ferner stinden ihm als
Verleger von den Autoren abgeleitete Rechte an verschiedenen Musiktiteln zu.

25 Mit Urteil vom 3. September 2010 gab das angerufene Gericht der Klage hinsichtlich dreier Musiktitel statt
und wies sie im Ubrigen ab.

26 Gegen diese Entscheidung legten sowohl Herr Peterson als auch die Beklagten des Ausgangsverfahrens
beim Oberlandesgericht Hamburg (Deutschland) Berufung ein. Herr Peterson beantragte, den Beklagten des
Ausgangsverfahrens zu verbieten, zwolf Tonaufnahmen oder Darbietungen aus dem von ihm produzierten
Album ,A Winter Symphony“ der Kiinstlerin Sarah Brightman sowie zwolf von ihm komponierte Musikwerke
aus Konzerten der ,Symphony Tour” in Synchronisationsfassungen oder in sonstigen Verbindungen mit frem-
den Drittinhalten oder zu Zwecken der Werbung 6ffentlich zuganglich zu machen oder — hilfsweise — es Dritten
zu ermdglichen, die betreffenden Werke 6ffentlich zuganglich zu machen. AuRerdem verlangte er die Erteilung
von Auskiinften tber Verletzungshandlungen und den damit erzielten Umsatz oder Gewinn. Er beantragte
ferner, YouTube zur Zahlung von Schadensersatz und Google zur Herausgabe einer ungerechtfertigten
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Bereicherung zu verurteilen. Hilfsweise begehrte er Auskunft Uber die Nutzer der Internetplattform YouTube,
die die fraglichen Musiktitel unter Pseudonymen hochgeladen hatten.

27 Mit Urteil vom 1. Juli 2015 anderte das Oberlandesgericht Hamburg das erstinstanzliche Urteil teilweise ab
und verurteilte die Beklagten des Ausgangsverfahrens, es zu unterlassen, Dritten in Bezug auf sieben Musik-
titel zu ermdglichen, Tonaufnahmen oder Darbietungen der Kiinstlerin aus dem Album ,A Winter Symphony*
in Synchronisationsfassungen oder in sonstigen Verbindungen mit fremden Drittinhalten oder zu Zwecken der
Werbung 6ffentlich zuganglich zu machen. AuRerdem verurteilte das Gericht die Beklagten des Ausgangsver-
fahrens zur Angabe der Namen und Postanschriften von Nutzern der Plattform, die Musiktitel unter einem
Pseudonym auf die Plattform hochgeladen hatten, bzw. zur Angabe ihrer E-Mail-Adressen, soweit keine Post-
anschrift vorliegen sollte. Im Ubrigen wies das Berufungsgericht die Klage als zum Teil unzuléssig, zum Teil
unbegrindet ab.

28 Hinsichtlich der sieben Musiktitel aus dem Album ,A Winter Symphony* befand das Berufungsgericht, dass
die Rechte von Herrn Peterson dadurch verletzt worden seien, dass diese Titel unberechtigt auf der Video-
Sharing-Plattform von YouTube eingestellt und mit Bewegtbildern wie etwa Filmaufnahmen aus dem Promo-
tionsvideo der Kiinstlerin verbunden worden seien. Fir diese Rechtsverletzung hafte YouTube zwar nicht als
Taterin oder Teilnehmerin, da sie keine aktive Rolle bei der Erstellung der streitgegenstandlichen Inhalte oder
ihrem Einstellen auf der Plattform gespielt und sich diese fremden Inhalte auch nicht zu eigen gemacht habe.
Zudem fehle ihr fiir eine Haftung als Teilnehmerin der insoweit erforderliche Vorsatz, weil sie keine Kenntnis
von konkreten Rechtsverletzungen gehabt habe. Allerdings hafte YouTube als ,Stérerin®, da sie gegen die ihr
obliegenden Verhaltenspflichten verstolRen habe. So habe sie, obwohl sie in Bezug auf die fraglichen Werke
auf Verletzungshandlungen hingewiesen worden sei, die beanstandeten Inhalte nicht unverziiglich geléscht
oder den Zugang zu ihnen gesperrt.

29 Hinsichtlich der Konzertaufnahmen der ,Symphony Tour” habe YouTube dagegen keine Verhaltenspflich-
ten verletzt. Zwar seien die Videos mit den elf naher bezeichneten Musiktiteln rechtswidrig von Dritten auf die
Video-Sharing-Plattform eingestellt worden. YouTube sei aber Uber diese Rechtsverletzungen nicht zu-
reichend in Kenntnis gesetzt worden oder habe die gebotenen Sperrungen der fraglichen Inhalte rechtzeitig
vorgenommen, oder ihr sei kein Verstol? gegen die Pflicht zur unverzlglichen Sperrung dieser Inhalte vorzu-
werfen.

30 Das Berufungsgericht stellte u. a. folgende Tatsachen fest:

— Auf die Internetplattform YouTube wiirden bis zu 35 Stunden Videomaterial pro Minute und mehrere Hunderttausend
Videos pro Tag hochgeladen. Das Einstellen der Videos auf die Server von Google erfolge in einem automatisierten Ver-
fahren, ohne vorherige Ansicht oder Kontrolle durch die Beklagten des Ausgangsverfahrens.

— Um Videos auf die Internetplattform YouTube hochladen zu kénnen, sei es erforderlich, ein Konto mit einem Benutzer-
namen und einem Passwort einzurichten und die allgemeinen Nutzungsbedingungen dieser Plattform zu akzeptieren. Ein
Nutzer, der nach einer solchen Registrierung ein Video hochlade, habe die Wahl, es im ,privaten“ Bereich zu belassen
oder es auf der Plattform zu veréffentlichen. Im zweiten Fall kdnne jeder Internetnutzer das fragliche Video von der ge-
nannten Plattform aus in Echtzeit betrachten (,Streaming®).

— In den allgemeinen Nutzungsbedingungen von YouTube sei geregelt, dass jeder Nutzer ihr an den hochgeladenen Vi-
deos bis zu dem Zeitpunkt, zu dem er sie von der Plattform entferne, eine weltweite, nicht exklusive und geblhrenfreie
Lizenz bezuglich der Nutzung, der Reproduktion, des Vertriebs, der Herstellung derivativer Werke, der Ausstellung und
der Auffiihrung im Zusammenhang mit der Bereitstellung der Plattform und den Geschaften von YouTube einschlielich
der Werbung einrdume.

— Mit der Akzeptanz dieser allgemeinen Bedingungen bestatige der Nutzer, dass er liber samtliche erforderlichen Lizenzen,
Rechte, Zustimmungen und Erlaubnisse beziiglich der von ihm hochgeladenen Videos verfiige. Im Ubrigen rufe YouTube
die Nutzer ihrer Plattform in den ,Community-Richtlinien“ dazu auf, das Urheberrecht zu respektieren. Die Nutzer wiirden
zudem bei jedem Hochladevorgang in grafisch hervorgehobener Weise darauf hingewiesen, dass keine urheberrechtsver-
letzenden Videos auf die Plattform eingestellt werden durften.

— YouTube habe eine Reihe von technischen Vorkehrungen getroffen, um Rechtsverletzungen auf ihrer Plattform zu be-
enden und zu unterbinden. Jeder kdnne ihr schriftlich, per Fax, E-Mail oder Web-Formular das Vorhandensein eines
rechtswidrigen Videos anzeigen. Es sei ein ,Meldebutton eingerichtet, mit dem anstoRige oder rechtsverletzende Inhalte
gemeldet werden kdnnten. Die Rechtsinhaber hatten zudem Uber ein spezielles Benachrichtigungsverfahren die Moglich-
keit, unter Angabe der entsprechenden Internetadressen (URLs) bis zu zehn konkret bezeichnete Videos pro Beanstan-
dungsvorgang von der Plattform entfernen zu lassen.

— YouTube habe auRerdem ein Programm zur Inhaltsprifung (,Content Verification Program®) bereitgestellt, das dem

Rechtsinhaber die Bezeichnung der Videos erleichtere, indem er in einer Liste von Videos diejenigen ankreuzen kdnne,
die er fir rechtsverletzend halte. Dieses Programm stehe nur Unternehmen zur Verfligung, die sich hierfiir gesondert
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registrieren mussten, nicht jedoch Einzelpersonen. Sofern ein Video wegen einer Benachrichtigung durch den Rechtsin-
haber gesperrt werde, erhalte der Nutzer, der es hochgeladen habe, eine Mitteilung, mit der die Sperrung seines Kontos
im Wiederholungsfall angekiindigt werde.

— Ferner habe YouTube zur Identifizierung rechtsverletzender Inhalte die Inhaltserkennungsprogramme ,Content ID* bzw.
»YouTube Audio ID* und ,YouTube Video ID* entwickelt. Hierfir habe der jeweilige Rechtsinhaber eine Audio- oder Vide-
oreferenzdatei bereitzustellen, die es YouTube ermdgliche, auf ihrer Plattform andere Videos mit ganz oder teilweise glei-
chem Inhalt zu identifizieren. Werde ein solches Video identifiziert, erhalte der Rechtsinhaber hieriiber eine Mitteilung von
YouTube. Er kdnne dann entweder die Sperrung des fraglichen Inhalts veranlassen oder diesen Inhalt genehmigen und
an den Werbeeinnahmen partizipieren.

— YouTube biete eine Suchfunktion an und ermittle die geografische Relevanz der Suchergebnisse, die auf der Startseite
in Form von ,Rankings” unter den Rubriken ,Derzeit abgespielte Videos®, ,Promotete Videos* und ,Angesagte Videos*
zusammengefasst wiirden. Weitere Ubersichten des Angebots wirden unter den Uberschriften ,Videos* und ,Kanale* mit
Unterrubriken wie ,,Unterhaltung®, ,Musik® oder ,Film & Animation“ bereitgehalten. Soweit ein registrierter Nutzer die Platt-
form verwende, wiirden ihm in einer Ubersicht -empfohlene Videos* angezeigt, deren Inhalt sich an den von ihm bereits
angesehenen Videos orientiere.

— Am Rand der Startseite befanden sich landerspezifische Bannerwerbungen von Drittanbietern. Eine weitere Moglichkeit
der Werbevermarktung auf YouTube seien Videoanzeigen, deren Schaltung den Abschluss eines gesonderten Vertrags
zwischen dem einstellenden Nutzer und YouTube voraussetze. Hinsichtlich der im vorliegenden Streitfall betroffenen Vi-
deos sei allerdings eine Verbindung mit Werbung nicht ersichtlich.

31 Der Bundesgerichtshof (Deutschland) hat die Revision gegen das Berufungsurteil im Umfang der vom Be-
rufungsgericht fiir zulassig erachteten Klageantrage zugelassen. Herr Peterson verfolgt mit seiner Revision
diese Klageantrage weiter, soweit das Berufungsgericht sie als unbegriindet abgewiesen hat. Die Beklagten
des Ausgangsverfahrens erstreben mit ihrer Revision die vollstdndige Abweisung der Klage.

32 Das vorlegende Gericht fiihrt aus, die Begriindetheit der Revision von Herrn Peterson hange an erster
Stelle davon ab, ob das im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende Verhalten von YouTube eine 6ffentliche
Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie darstelle. Dies kdnne nur bei den sieben
Musikwerken des Albums ,A Winter Symphony“ der Fall sein, die YouTube nicht unverziiglich geléscht oder
gesperrt habe, obwohl sie Gber den vom Berufungsgericht festgestellten Umstand informiert worden sei, dass
diese Werke rechtswidrig iber ihre Plattform 6ffentlich zuganglich gemacht worden seien.

33 Mit dem Betrieb ihrer Plattform nehme YouTube namlich keine fir die Annahme einer Handlung der Wie-
dergabe erforderliche zentrale Rolle im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs ein, sofern sie nach Er-
langung der Kenntnis von der 6ffentlichen Zuganglichmachung urheberrechtsverletzender Inhalte diese un-
verzuglich I6sche oder den Zugang zu ihnen unverziglich sperre. Dass YouTube eine solche Rolle zukomme,
kénne nur angenommen werden, wenn sie sich der Folgen ihres Handelns und insbesondere der fehlenden
Erlaubnis des Rechtsinhabers vollkommen bewusst sei. Da die Einstellung von Videos automatisch erfolge,
habe YouTube jedoch bis zu einem Hinweis des Rechtsinhabers keine Kenntnis von der &ffentlichen Zugang-
lichmachung urheberrechtsverletzender Inhalte. Hervorzuheben sei, dass YouTube die Nutzer in ihren allge-
meinen Nutzungsbedingungen und auch spater wahrend des Hochladevorgangs darauf hinweise, dass sie
Uber ihre Plattform keine Urheberrechte verletzen diirften, und den Rechtsinhabern Hilfsmittel zur Verfligung
stelle, mit denen sie solchen Rechtsverletzungen entgegenwirken kénnten.

34 Sofern das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Verhalten von YouTube nicht als 6ffentliche Wieder-
gabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie eingestuft werden kénne, sei an zweiter Stelle zu
klaren, ob die Tatigkeit des Betreibers einer Video-Sharing-Plattform wie YouTube in den Anwendungsbereich
von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie (iber den elektronischen Geschéaftsverkehr falle, so dass fir diesen Betreiber
eine Haftungsprivilegierung hinsichtlich der auf seiner Plattform gespeicherten Informationen gelten kénne.
Wie sich aus den Feststellungen des Berufungsgerichts ergebe, habe YouTube die Videos, die die Urheber-
rechte von Herrn Peterson verletzten, nicht mit Werbung verbunden. Es stelle sich jedoch die Frage, ob Y-
ouTube unter Berlcksichtigung der tbrigen Umstande des vorliegenden Falles — wie in Rn. 30 des vorliegen-
den Urteils zusammengefasst — gleichwohl eine aktive Rolle gespielt habe, die der Anwendung dieser Bestim-
mung entgegenstehe.

35 Falls die Rolle von YouTube als neutral einzustufen sei und ihre Tatigkeit daher in den Anwendungsbereich
von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr falle, stelle sich an dritter Stelle die
Frage, ob sich die ,tatsachliche Kenntnis von der rechtswidrigen Tatigkeit oder Information“ und das ,[Be-
wusstsein von] Tatsachen oder Umstande[n], aus denen die rechtswidrige Tatigkeit oder Information offen-
sichtlich wird“, im Sinne dieser Bestimmung auf konkrete rechtswidrige Tatigkeiten oder Informationen bezie-
hen missten. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist diese Frage zu bejahen. Aus dem Wortlaut und der
Systematik dieser Bestimmung ergebe sich namlich, dass es nicht geniige, wenn dem Anbieter allgemein
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bewusst sei, dass seine Dienste fiir irgendwelche rechtswidrigen Tatigkeiten genutzt wirden. Daher misse
eine Rechtsverletzung dem Anbieter so konkret und genau angezeigt werden, dass er sie ohne eingehende
rechtliche und tatsachliche Uberpriifung feststellen konne.

36 Sofern das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Verhalten von YouTube in den Anwendungsbereich
von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr falle, stelle sich an vierter Stelle
die weitere Frage, ob es mit Art. 8 Abs. 3 der Urheberrechtsrichtlinie vereinbar sei, wenn der Rechtsinhaber
eine gerichtliche Anordnung gegen einen Betreiber einer Video-Sharing-Plattform, dessen Dienste von einem
Dritten zur Verletzung eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte genutzt worden seien, erst erlangen
koénne, wenn der Betreiber nach einem Hinweis auf eine klare Rechtsverletzung nicht unverziglich tatig ge-
worden sei, um den fraglichen Inhalt zu entfernen oder den Zugang zu ihm zu sperren und dafir zu sorgen,
dass sich derartige Rechtsverletzungen nicht wiederholten. Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, diese
Frage sei zu bejahen, da sich aus Art. 14 Abs. 1 und Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie Uber den elektronischen
Geschéftsverkehr ergebe, dass eine gerichtliche Anordnung gegen einen solchen Betreiber im nationalen
Recht der Mitgliedstaaten nur fiir den Fall vorgesehen werden kdnne, dass der Betreiber tatsachliche Kenntnis
von der rechtswidrigen Tatigkeit oder Information habe.

37 Falls das Verhalten von YouTube nicht in den Anwendungsbereich von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Uber
den elektronischen Geschaftsverkehr falle, stelle sich an fiinfter Stelle die Frage, ob YouTube selbst bei Nicht-
vorliegen einer 6ffentlichen Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie als ,Verletzer*
anzusehen sei, der im Gegensatz zu einem ,Vermittler nach den Art. 11 und 13 der Rechtsdurchsetzungs-
richtlinie nicht nur auf Unterlassung, sondern auch auf Zahlung von Schadensersatz und Herausgabe von
Gewinnen in Anspruch genommen werden kdnne.

38 Sollte der in der vorstehenden Randnummer genannte Fall vorliegen und der Gerichtshof insoweit der
Auffassung des vorlegenden Gerichts folgen, dass YouTube als Verletzer anzusehen sei, stelle sich an sechs-
ter und letzter Stelle die Frage, ob die Verpflichtung eines solchen Verletzers zur Leistung von Schadensersatz
nach Art. 13 Abs. 1 der Rechtsdurchsetzungsrichtlinie davon abhangig gemacht werden dirfe, dass der Ver-
letzer sowohl in Bezug auf seine eigene Verletzungshandlung als auch in Bezug auf die konkrete Verletzungs-
handlung des Dritten vorsatzlich gehandelt habe.

39 Unter diesen Umsténden hat der Bundesgerichtshof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Nimmt der Betreiber einer Internetvideoplattform, auf der Nutzer Videos mit urheberrechtlich geschiitzten Inhalten ohne
Zustimmung der Rechtsinhaber 6ffentlich zuganglich machen, eine Handlung der Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1
der Urheberrechtsrichtlinie vor, wenn

— er mit der Plattform Werbeeinnahmen erzielt,

— der Vorgang des Hochladens automatisch und ohne vorherige Ansicht oder Kontrolle durch den Betreiber erfolgt,

— der Betreiber nach den Nutzungsbedingungen flr die Dauer der Einstellung des Videos eine weltweite, nicht exklusive
und geblhrenfreie Lizenz an den Videos erhalt,

— der Betreiber in den Nutzungsbedingungen und im Rahmen des Hochladevorgangs darauf hinweist, dass urheberrechts-
verletzende Inhalte nicht eingestellt werden diirfen,

— der Betreiber Hilfsmittel zur Verfligung stellt, mit deren Hilfe Rechtsinhaber auf die Sperrung rechtsverletzender Videos
hinwirken konnen,

— der Betreiber auf der Plattform eine Aufbereitung der Suchergebnisse in Form von Ranglisten und inhaltlichen Rubriken
vornimmt und registrierten Nutzern eine an von diesen bereits angesehenen Videos orientierte Ubersicht mit empfohlenen
Videos anzeigen lasst,

sofern er keine konkrete Kenntnis von der Verfligbarkeit urheberrechtsverletzender Inhalte hat oder nach Erlangung der
Kenntnis diese Inhalte unverziglich I6scht oder unverziiglich den Zugang zu ihnen sperrt?

2. Fur den Fall, dass die Frage 1 verneint wird:

Fallt die Tatigkeit des Betreibers einer Internetvideoplattform unter den in Frage 1 beschriebenen Umstanden in den An-
wendungsbereich von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéaftsverkehr?

3. Fur den Fall, dass die Frage 2 bejaht wird:
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Muss sich die tatsachliche Kenntnis von der rechtswidrigen Tatigkeit oder Information und das Bewusstsein der Tatsachen
oder Umstande, aus denen die rechtswidrige Tatigkeit oder Information offensichtlich wird, nach Art. 14 Abs. 1 der Richt-
linie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr auf konkrete rechtswidrige Tatigkeiten oder Informationen beziehen?

4. Weiter fir den Fall, dass die Frage 2 bejaht wird:

Ist es mit Art. 8 Abs. 3 der Urheberrechtsrichtlinie vereinbar, wenn der Rechtsinhaber gegen einen Diensteanbieter, dessen
Dienst in der Speicherung von durch einen Nutzer eingegebenen Informationen besteht und von einem Nutzer zur Verlet-
zung eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte genutzt worden ist, eine gerichtliche Anordnung erst dann erlan-
gen kann, wenn es nach einem Hinweis auf eine klare Rechtsverletzung erneut zu einer derartigen Rechtsverletzung
gekommen ist?

5. Fir den Fall, dass die Fragen 1 und 2 verneint werden:

Ist der Betreiber einer Internetvideoplattform unter den in Frage 1 beschriebenen Umstanden als Verletzer im Sinne von
Art. 11 Satz 1 und Art. 13 der Rechtsdurchsetzungsrichtlinie anzusehen?

6. Fur den Fall, dass die Frage 5 bejaht wird:

Darf die Verpflichtung eines solchen Verletzers zur Leistung von Schadensersatz nach Art. 13 Abs. 1 der Rechtsdurchset-
zungsrichtlinie davon abhangig gemacht werden, dass der Verletzer sowohl in Bezug auf seine eigene Verletzungshand-
lung als auch in Bezug auf die Verletzungshandlung des Dritten vorsatzlich gehandelt hat und wusste oder verniinftiger-
weise hatte wissen missen, dass Nutzer die Plattform fiir konkrete Rechtsverletzungen nutzen?

Rechtssache C-683/18

40 Elsevier ist ein internationaler Fachverlag und Inhaberin der ausschlieRlichen Nutzungsrechte an den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Werken.

41 Cyando betreibt die Sharehosting-Plattform ,Uploaded*, die Uiber die Websites uploaded.net, uploaded.to
und ul.to zuganglich ist. Diese Plattform bietet jedem Internetnutzer kostenlos Speicherplatz fiir das Hochladen
(,Upload®) von Dateien beliebigen Inhalts. Um Dateien auf die Plattform hochladen zu kdnnen, ist es erforder-
lich, ein Konto — mit einem Benutzernamen und einem Passwort — einzurichten und dabei insbesondere eine
elektronische Adresse anzugeben. Eine von einem Nutzer hochgeladene Datei wird automatisch und ohne
vorherige Ansicht oder Kontrolle durch Cyando online gestellt. Fir jede hochgeladene Datei erstellt Cyando
automatisch einen ,Download-Link®, Gber den direkt auf die betreffende Datei zugegriffen werden kann, und
teilt ihn automatisch dem Nutzer mit, der die Datei hochgeladen hat.

42 Cyando bietet fiir die auf ihrer Plattform gespeicherten Dateien weder ein Inhaltsverzeichnis noch eine
Suchfunktion an. Allerdings kénnen die Nutzer die ihnen von Cyando mitgeteilten Download-Links im Internet
teilen, etwa in Blogs, Foren oder ,Linksammlungen®. Diese Sammlungen, die von Dritten angeboten werden,
indexieren die Links, liefern Informationen (iber den Inhalt der Dateien, zu denen die Links flihren, und ermdg-
lichen es den Internetnutzern somit, die Dateien zu suchen, die sie herunterladen méchten. Auf diese Weise
kénnen andere Internetnutzer auf die Dateien zugreifen, die auf der Plattform von Cyando gespeichert sind.

43 Das Herunterladen (,Download“) von Dateien von der Plattform von Cyando ist kostenlos méglich. Aller-
dings sind Menge und Geschwindigkeit fir nicht registrierte Nutzer und solche mit einer kostenfreien Mitglied-
schaft beschrankt. Nutzer, die tber ein kostenpflichtiges Abonnement verfiigen, bekommen taglich ein Down-
load-Kontingent von 30 GB, maximal sammelbar auf bis zu 500 GB, ohne Beschrankungen der Downloadge-
schwindigkeit. Sie kénnen beliebig viele Downloads parallel tatigen und missen zwischen einzelnen Down-
loads keine Wartezeit in Kauf nehmen. Der Preis fiir ein solches Abonnement liegt zwischen 4,99 Euro fiir
zwei Tage und 99,99 Euro fiir zwei Jahre. Cyando zahlt den Nutzern, die Dateien hochgeladen haben, eine
Vergltung nach MaRgabe der Zahl der Downloads dieser Dateien. So werden fiir 1 000 Downloads bis zu 40
Euro gezahlt.

44 Nach den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen von Cyando ist es den Nutzern ihrer Plattform untersagt,
Urheberrechtsversttf3e Gber die Plattform zu begehen.

45 Das vorlegende Gericht fihrt aus, diese Plattform werde sowohl flr legale Anwendungen genutzt als auch
fur solche, die Urheberrechte verletzten. Cyando sei dariiber informiert worden, dass auf ihre Plattform mehr
als 9 500 Werke hochgeladen worden seien, zu denen unter Verletzung des Urheberrechts Download-Links
auf ca. 800 verschiedenen Websites (Linksammlungen, Blogs, Foren) geteilt worden seien.

46 Insbesondere zeigte Elsevier Cyando auf der Grundlage von Recherchen, die vom 11. bis zum 19. Dezem-
ber 2013 durchgeflihrt worden waren, mit zwei Schreiben vom 10. und vom 17. Januar 2014 an, dass drei der
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Werke, an denen sie die ausschliellichen Nutzungsrechte innehabe, namlich ,Gray’s Anatomy for Students®,
LAtlas of Human Anatomy“ und ,Campbell-Walsh Urology“, Uber die Linksammlungen rehabgate.com,
avaxhome.ws und bookarchive.ws als Datei auf der Plattform Uploaded abgerufen werden kénnten.

47 Elsevier erhob beim Landgericht Miinchen | (Deutschland) Klage gegen Cyando. Sie nahm Cyando insbe-
sondere auf Unterlassung in Anspruch, und zwar in erster Linie als Taterin der Urheberrechtsverletzungen an
den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Werken, hilfsweise als Teilnehmerin an diesen Verletzungs-
handlungen und weiter hilfsweise als ,Storerin“. Ferner beantragte Elsevier, Cyando zur Erteilung bestimmter
Auskiinfte zu verurteilen und ihr wegen dieser Rechtsverletzungen Schadensersatz zu leisten.

48 Mit Urteil vom 18. Méarz 2016 verurteilte das Landgericht Miinchen | Cyando als Teilnehmerin an den Ur-
heberrechtsverletzungen hinsichtlich dreier der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Werke, namlich der
in den Schreiben vom 10. und vom 17. Januar 2014 genannten, zur Unterlassung.

49 Gegen diese Entscheidung legten Elsevier und Cyando beim Oberlandesgericht Miinchen (Deutschland)
jeweils Berufung ein.

50 Mit Urteil vom 2. Marz 2017 anderte das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil ab. Es verurteilte
Cyando als ,Storerin” hinsichtlich der Urheberrechtsverletzungen an den drei in den Schreiben vom 10. und
vom 17. Januar 2014 genannten Werken zur Unterlassung und wies die Klage im Ubrigen ab.

51 Das Berufungsgericht war u. a. der Ansicht, Elsevier kdnne Cyando nicht als Taterin der fraglichen Urhe-
berrechtsverletzungen in Anspruch nehmen. Der Beitrag von Cyando beschranke sich namlich darauf, die
technischen Mittel fir die offentliche Zuganglichmachung der in Rede stehenden Werke bereitzustellen. Man-
gels Kenntnis solcher von den Nutzern ihrer Plattform begangenen Rechtsverletzungen kénne Cyando auch
nicht als Teilnehmerin an diesen angesehen werden. Jedoch sei Cyando als ,Storerin“ verpflichtet, die Urhe-
berrechtsverletzungen an den drei in den Schreiben vom 10. und vom 17. Januar 2014 genannten Werken zu
unterbinden. Hinsichtlich des ebenfalls vom Ausgangsverfahren erfassten Werkes ,Robbins Basic Pathology*
habe sie hingegen ihre Prifpflichten nicht verletzt, da eine nochmalige Veréffentlichung dieses Werkes erst
zweieinhalb Jahre nach Feststellung der ersten die Priifpflichten auslésenden Verletzung erfolgt sei. Im Ubri-
gen hafte Cyando als ,Storerin® nicht auf Schadensersatz.

52 Im Rahmen seiner Priifung stellte das Berufungsgericht insbesondere fest, dass Cyando durch die Gestal-
tung ihres Vergutungssystems, durch die Bereitstellung von Download-Links, die direkten Zugang zu den her-
untergeladenen Dateien ermoglichten, und durch die Mdglichkeit der anonymen Nutzung ihrer Plattform einen
erheblichen Anreiz daflir schaffe, dass die Plattform zu unerlaubten Zwecken genutzt werde. Am Herunterla-
den von Dateien interessierte Nutzer neigten eher zum Abschluss eines kostenpflichtigen Abonnements, durch
das sie Anspruch auf einen Premium-Account erhielten, wenn sie Uber diese Plattform attraktive, urheber-
rechtlich geschiitzte Werke herunterladen kénnten. Cyando motiviere ihre Nutzer zum Hochladen von Dateien,
die voraussichtlich oft heruntergeladen wiirden, indem sie ihnen eine Vergitung fiir haufige Downloads der
von ihnen hochgeladenen Dateien zahle und sie an den Einnahmen fiir neu gewonnene Account-Inhaber
beteilige. Da diese Vergiitung von der Anzahl der Downloads einer Datei und damit von deren Attraktivitat fiir
die Offentlichkeit abhznge, bestehe ein Anreiz fiir die Nutzer, urheberrechtlich geschiitzte Inhalte hochzula-
den, die anderweitig nur kostenpflichtig zu erlangen seien. Zudem sei es den hochladenden Nutzern dadurch,
dass die Download-Links einen direkten Zugang zu den hochgeladenen Dateien verschafften, unproblema-
tisch moglich, diese Dateien etwa durch Linksammlungen mit den am Herunterladen interessierten Nutzern
zu teilen. SchlieB3lich verringere die Anonymitét bei der Nutzung der Plattform das Risiko fiir die Nutzer, fir
Urheberrechtsverletzungen zur Rechenschaft gezogen zu werden.

53 Obwohl Elsevier in der Berufungsinstanz geltend gemacht hatte, 90 bis 96 % der auf der Plattform von
Cyando abrufbaren Dateien entfielen auf rechtsverletzende Inhalte — was Cyando bestreitet —, stellte das Be-
rufungsgericht hingegen nicht fest, zu welchem Anteil diese Plattform legal und zu welchem Anteil sie zu un-
erlaubten Zwecken genutzt wird.

54 Mit ihrer vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung Cyando beantragt, verfolgt
Elsevier ihre Antrage weiter.

55 Das vorlegende Gericht fiihrt aus, die Begriindetheit der Revision hange an erster Stelle davon ab, ob das
Verhalten des Betreibers einer Sharehosting-Plattform wie der von Cyando eine offentliche Wiedergabe im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie darstelle. Es komme in Betracht, dass Cyando eine zentrale
Rolle im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs einnehme, was erforderlich sei, um ihr Verhalten als
Handlung der Wiedergabe einstufen zu kénnen. Insoweit sei festzustellen, dass Cyando zwar bis zu einem
Hinweis des Rechtsinhabers keine Kenntnis von der rechtswidrigen Zugénglichmachung geschutzter Inhalte
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habe, da diese Inhalte von Dritten hochgeladen wirden. Auch weise sie ihre Nutzer in den Nutzungsbedin-
gungen ihrer Plattform darauf hin, dass sie iber die Plattform keine Urheberrechte verletzen dirften. Allerdings
habe Cyando Kenntnis davon, dass Uber ihre Plattform in erheblichem Umfang geschiitzte Inhalte rechtswidrig
offentlich zuganglich gemacht wiirden. Zudem erhéhe sie durch ihr Vergltungssystem, durch die Bereitstel-
lung von Download-Links, die direkten Zugang zu den hochgeladenen Dateien ermdglichten, und durch die
Maoglichkeit der anonymen Nutzung ihrer Plattform erheblich die Gefahr, dass ihre Plattform zu unerlaubten
Zwecken genutzt werde.

56 Fir den Fall, dass der Gerichtshof entscheiden sollte, dass das Verhalten des Betreibers einer
Sharehosting-Plattform wie der von Cyando keine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Ur-
heberrechtsrichtlinie darstellt, stellt das vorlegende Gericht im Wesentlichen dieselben Fragen wie die Fragen
2 bis 6 in der Rechtssache C-682/18.

57 Unter diesen Umsténden hat der Bundesgerichtshof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. a) Nimmt der Betreiber eines Sharehosting-Dienstes, Uber den Nutzer Dateien mit urheberrechtlich geschitzten Inhal-
ten ohne Zustimmung der Rechtsinhaber 6ffentlich zuganglich machen, eine Handlung der Wiedergabe im Sinne von Art.
3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie vor, wenn

— der Vorgang des Hochladens automatisch und ohne vorherige Ansicht oder Kontrolle durch den Betreiber erfolgt,

— der Betreiber in den Nutzungsbedingungen darauf hinweist, dass urheberrechtsverletzende Inhalte nicht eingestellt wer-
den dirfen,

— er mit dem Betrieb des Dienstes Einnahmen erzielt,

— der Dienst fiir legale Anwendungen genutzt wird, der Betreiber aber Kenntnis davon hat, dass auch eine erhebliche
Anzahl urheberrechtsverletzender Inhalte (mehr als 9 500 Werke) verfugbar sind,

— der Betreiber kein Inhaltsverzeichnis und keine Suchfunktion anbietet, die von ihm bereitgestellten unbeschrankten
Download-Links aber von Dritten in Linksammlungen im Internet eingestellt werden, die Informationen zum Inhalt der Da-
teien enthalten und die Suche nach bestimmten Inhalten ermdglichen,

— er durch die Gestaltung der von ihm nachfrageabhangig gezahlten Vergutung fur Downloads einen Anreiz schafft, urhe-
berrechtlich geschiitzte Inhalte hochzuladen, die anderweitig fiir Nutzer nur kostenpflichtig zu erlangen sind,

und

— durch die Einrdumung der Moglichkeit, Dateien anonym hochzuladen, die Wahrscheinlichkeit erhéht wird, dass Nutzer
fur Urheberrechtsverletzungen nicht zur Rechenschaft gezogen werden?

b) Andert sich diese Beurteilung, wenn iiber den Sharehosting-Dienst in einem Umfang von 90 bis 96 % der Gesamtnut-
zung urheberrechtsverletzende Angebote bereitgestellt werden?

2. Fur den Fall, dass die Frage 1 verneint wird:

Fallt die Tatigkeit des Betreibers eines Sharehosting-Dienstes unter den in Frage 1 beschriebenen Umstanden in den
Anwendungsbereich von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr?

3. Fur den Fall, dass die Frage 2 bejaht wird:

Muss sich die tatsachliche Kenntnis von der rechtswidrigen Tatigkeit oder Information und das Bewusstsein der Tatsachen
oder Umstande, aus denen die rechtswidrige Tatigkeit oder Information offensichtlich wird, nach Art. 14 Abs. 1 der Richt-
linie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr auf konkrete rechtswidrige Tatigkeiten oder Informationen beziehen?

4. Weiter fir den Fall, dass die Frage 2 bejaht wird:

Ist es mit Art. 8 Abs. 3 der Urheberrechtsrichtlinie vereinbar, wenn der Rechtsinhaber gegen einen Diensteanbieter, dessen
Dienst in der Speicherung von durch einen Nutzer eingegebenen Informationen besteht und von einem Nutzer zur Verlet-
zung eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte genutzt worden ist, eine gerichtliche Anordnung erst dann erlan-
gen kann, wenn es nach einem Hinweis auf eine klare Rechtsverletzung erneut zu einer derartigen Rechtsverletzung
gekommen ist?

5. Fir den Fall, dass die Fragen 1 und 2 verneint werden:

Ist der Betreiber eines Sharehosting-Dienstes unter den in Frage 1 beschriebenen Umstanden als Verletzer im Sinne von
Art. 11 Satz 1 und Art. 13 der Rechtsdurchsetzungsrichtlinie anzusehen?
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6. Fur den Fall, dass die Frage 5 bejaht wird:

Darf die Verpflichtung eines solchen Verletzers zur Leistung von Schadensersatz nach Art. 13 Abs. 1 der Rechtsdurchset-
zungsrichtlinie davon abhangig gemacht werden, dass der Verletzer sowohl in Bezug auf seine eigene Verletzungshand-
lung als auch in Bezug auf die Verletzungshandlung des Dritten vorsatzlich gehandelt hat und wusste oder verniinftiger-
weise hatte wissen missen, dass Nutzer die Plattform fiir konkrete Rechtsverletzungen nutzen?

58 Durch Entscheidung des Prasidenten des Gerichtshofs vom 18. Dezember 2018 sind die Rechtssachen
C-682/18 und C-683/18 zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Ent-
scheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

59 Eingangs ist klarzustellen, dass die in den vorliegenden Rechtssachen gestellten Fragen die Urheber-
rechtsrichtlinie, die Richtlinie iber den elektronischen Geschaftsverkehr und die Rechtsdurchsetzungsrichtlinie
betreffen, die zur Zeit der Ereignisse der Ausgangsverfahren anwendbar waren. Die vom Gerichtshof in Be-
antwortung dieser Fragen vorgenommenen Auslegungen betreffen nicht die nach dieser Zeit anwendbar ge-
wordene Regelung, die durch Art. 17 der Richtlinie (EU) 2019/790 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 17. April 2019 Uber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt
und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29 (ABI. 2019, L 130, S. 92) eingefiihrt wurde.

Zur ersten Frage in den Rechtssachen C-682/18 und C-683/18

60 Mit seiner ersten Frage in jeder der beiden Rechtssachen méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art.
3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass der Betreiber einer Video-Sharing- oder
Sharehosting-Plattform, auf der Nutzer geschiitzte Inhalte rechtswidrig 6ffentlich zuganglich machen kdénnen,
unter Umstanden, wie sie in den Ausgangsverfahren in Rede stehen, selbst eine ,6ffentliche Wiedergabe*
dieser Inhalte im Sinne dieser Bestimmung vornimmt.

61 Nach Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie sehen die Mitgliedstaaten vor, dass den Urhebern das aus-
schliefliche Recht zusteht, die drahtgebundene oder drahtlose 6ffentliche Wiedergabe ihrer Werke einschliel3-
lich der 6ffentlichen Zuganglichmachung der Werke in der Weise zu erlauben oder zu verbieten, dass sie
Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich sind.

62 Nach dieser Bestimmung verfliigen die Urheber damit (iber ein Recht vorbeugender Art, das es ihnen er-
laubt, sich bei Nutzern ihrer Werke vor der 6ffentlichen Wiedergabe, die diese Nutzer moglicherweise durch-
zufiihren beabsichtigen, einzuschalten, und zwar, um diese zu verbieten (Urteil vom 9. Marz 2021, VG Bild-
Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, Rn. 21 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

63 Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, sollte der Begriff ,6ffentliche Wiedergabe“ im Sinne von Art.
3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie, wie in deren 23. Erwagungsgrund hervorgehoben, in weitem Sinne ver-
standen werden, namlich dahin gehend, dass er jegliche Wiedergabe an die Offentlichkeit umfasst, die an
dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, nicht anwesend ist, und somit jegliche entsprechende
drahtgebundene oder drahtlose offentliche Ubertragung oder Weiterverbreitung eines Werks, einschlieRlich
der Rundfunkiibertragung, umfasst. Aus den Erwagungsgriinden 4, 9 und 10 dieser Richtlinie ergibt sich nam-
lich, dass deren Hauptziel darin besteht, ein hohes Schutzniveau fiir die Urheber zu erreichen und diesen
damit die Mdglichkeit zu geben, fiir die Nutzung ihrer Werke u. a. bei einer 6ffentlichen Wiedergabe eine
angemessene Vergltung zu erhalten (Urteil vom 9. Marz 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, Rn.
26 und 27).

64 Gleichzeitig geht aus den Erwagungsgriinden 3 und 31 der Urheberrechtsrichtlinie hervor, dass die durch
die Richtlinie bewirkte Harmonisierung insbesondere vor dem Hintergrund der elektronischen Medien einen
angemessenen Ausgleich zwischen dem Interesse der Inhaber von Urheberrechten und verwandten Schutz-
rechten am Schutz ihres durch Art. 17 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Fol-
genden: Charta) garantierten Rechts am geistigen Eigentum einerseits und dem Schutz der Interessen und
Grundrechte der Nutzer von Schutzgegenstanden, insbesondere ihrer durch Art. 11 der Charta garantierten
Freiheit der Meinungsaufterung und Informationsfreiheit, sowie dem Gemeinwohl andererseits sichern soll
(Urteile vom 8. September 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, Rn. 31, sowie vom 29. Juli 2019,
Pelham u. a., C-476/17, EU:C:2019:624, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

65 Daraus folgt, dass bei der Auslegung und Anwendung der Urheberrechtsrichtlinie, insbesondere ihres Art.
3 Abs. 1, dieser angemessene Ausgleich anzustreben ist, wobei auch die besondere Bedeutung des Internets
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fur die durch Art. 11 der Charta gewahrleistete Freiheit der MeinungsaufRerung und Informationsfreiheit zu
bericksichtigen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. September 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
Rn. 45).

66 Wie der Gerichtshof wiederholt festgestellt hat, vereint der Begriff ,,6ffentliche Wiedergabe® im Sinne dieses
Art. 3 Abs. 1 zwei kumulative Tatbestandsmerkmale, namlich eine Handlung der Wiedergabe eines Werks und
seine offentliche Wiedergabe, und erfordert eine individuelle Beurteilung (Urteil vom 9. Marz 2021, VG Bild-
Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, Rn. 29 und 33 sowie die dort angeflihrte Rechtsprechung).

67 Im Rahmen einer derartigen Beurteilung sind eine Reihe weiterer Kriterien zu berlcksichtigen, die unselb-
standig und miteinander verflochten sind. Da diese Kriterien im jeweiligen Einzelfall in sehr unterschiedlichem
Maf vorliegen kdnnen, sind sie einzeln und in ihrem Zusammenwirken mit den anderen Kriterien anzuwenden
(Urteil vom 9. Marz 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, Rn. 34 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung).

68 Unter diesen Kriterien hat der Gerichtshof zum einen die zentrale Rolle des Betreibers der Plattform und
die Vorsatzlichkeit seines Handelns hervorgehoben. Der Betreiber nimmt namlich eine ,Handlung der Wieder-
gabe“ vor, wenn er in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens tatig wird, um seinen Kunden Zugang zu
einem geschiitzten Werk zu verschaffen, und zwar insbesondere dann, wenn ohne dieses Tatigwerden die
Kunden das verbreitete Werk grundsatzlich nicht abrufen kdnnten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Juni
2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

69 Zum anderen hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass der Begriff ,Offentlichkeit* eine unbestimmte
Zahl moglicher Adressaten umfasst und im Ubrigen recht viele Personen voraussetzt (Urteil vom 28. Oktober
2020, BY [Fotografisches Beweismittel], C-637/19, EU:C:2020:863, Rn. 26 und die dort angeflihrte Rechtspre-
chung).

70 Der Gerichtshof hat ferner darauf hingewiesen, dass es nach standiger Rechtsprechung fiir eine Einstufung
als ,6ffentliche Wiedergabe* erforderlich ist, dass ein geschitztes Werk unter Verwendung eines technischen
Verfahrens, das sich von den bisher verwendeten unterscheidet, oder ansonsten fir ein ,neues Publikum*
wiedergegeben wird, d. h. fiir ein Publikum, an das der Rechtsinhaber nicht bereits gedacht hatte, als er die
urspriingliche o6ffentliche Wiedergabe erlaubte (Urteil vom 19. Dezember 2019, Nederlands Uitgeversverbond
und Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, Rn. 70 sowie die dort angeflihrte Rechtspre-
chung).

71 Im vorliegenden Fall ist zunachst festzustellen, dass die potenziell rechtsverletzenden Inhalte nicht vom
Betreiber, sondern von den Nutzern, die selbstandig und in eigener Verantwortung handeln, auf die betref-
fende Plattform hochgeladen werden.

72 AuRerdem sind es die Nutzer der Plattform, die bestimmen, ob die von ihnen hochgeladenen Inhalte Giber
diese Plattform anderen Internetnutzern zuganglich gemacht werden, damit diese von Orten und zu Zeiten
ihrer Wahl darauf zugreifen kdnnen.

73 So steht hinsichtlich der Sharehosting-Plattform Uploaded fest, dass der Download-Link, der den Zugang
zu einem hochgeladenen Inhalt ermdglicht, ausschlieRlich dem Nutzer Gbermittelt wird, der den Hochladevor-
gang durchgefiihrt hat, und dass diese Plattform selbst nicht die Mdglichkeit bietet, diesen Link und damit den
hochgeladenen Inhalt mit anderen Internetnutzern zu teilen. Um diesen Inhalt teilen zu kdnnen, muss der
Nutzer daher entweder den Download-Link unmittelbar den Personen mitteilen, denen er Zugang zu diesem
Inhalt gewahren mdéchte, oder den Link im Internet, etwa in Blogs, Foren oder ,Linksammlungen®, veréffentli-
chen.

74 Was die Video-Sharing-Plattform YouTube betrifft, besteht die Hauptfunktion dieser Plattform zwar im 6f-
fentlichen Teilen von Videos mit allen Internetnutzern, doch ermdéglicht sie es ihren Nutzern offenbar auch,
Inhalte ,privat” auf sie hochzuladen und somit zu wahlen, ob und gegebenenfalls mit wem sie diese Inhalte
teilen méchten.

75 Daher ist zum einen festzustellen, dass die Nutzer der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Platt-
formen eine ,Handlung der Wiedergabe“ im Sinne der in Rn. 68 des vorliegenden Urteils angefiihrten Recht-
sprechung vornehmen, wenn sie ohne Zustimmung der Rechtsinhaber anderen Internetnutzern Uber diese
Plattformen Zugang zu geschitzten Werken gewahren, die jene anderen Internetnutzer, waren die erstge-
nannten Nutzer nicht tatig geworden, nicht hatten abrufen kdnnen. Zum anderen besteht nur dann, wenn diese
Nutzer die hochgeladenen Inhalte der ,Offentlichkeit* im Sinne der in Rn. 69 des vorliegenden Urteils ange-
fihrten Rechtsprechung zuganglich machen, indem sie diese Inhalte mit jedem Internetnutzer auf der Plattform
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YouTube teilen bzw. die Download-Links, die Zugang zu den Inhalten auf der Plattform Uploaded verschaffen,
im Internet verdffentlichen, die Méglichkeit, dass diese Nutzer und infolgedessen der Betreiber der Plattform,
Uber die diese Zuganglichmachung erfolgt, eine ,6ffentliche Wiedergabe® im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Ur-
heberrechtsrichtlinie durchfihren.

76 Mit seiner ersten Frage in jeder der beiden Rechtssachen mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob der
Betreiber einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform selbst eine ,Handlung der Wiedergabe*“ vornimmit,
die zu der gegebenenfalls vom Nutzer der Plattform vorgenommenen Handlung der Wiedergabe hinzutritt.

77 Hierzu ist festzustellen, dass der Betreiber einer solchen Plattform hinsichtlich der von seinen Nutzern
bewirkten Zuganglichmachung potenziell rechtsverletzender Inhalte eine zentrale Rolle spielt. Ohne die Be-
reitstellung und Verwaltung einer solchen Plattform wére es namlich unmdglich oder zumindest komplexer,
diese Inhalte im Internet frei zu teilen (vgl. entsprechend Urteil vom 14. Juni 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, Rn. 36 und 37).

78 Wie sich aus der in den Rn. 67 und 68 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung ergibt, ist die
zentrale Rolle des Betreibers einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform jedoch nicht das einzige Kri-
terium, das im Rahmen der malfgeblichen individuellen Beurteilung zu berlcksichtigen ist, sondern dieses
Kriterium ist vielmehr in seinem Zusammenwirken mit anderen Kriterien, insbesondere dem der Vorsatzlichkeit
des Handelns eines solchen Betreibers, anzuwenden.

79 Wiirde namlich der bloRe Umstand, dass die Nutzung einer Plattform erforderlich ist, damit die Offentlichkeit
das Werk tatsachlich abrufen kann, oder sogar schon der Umstand, dass die Plattform den Abruf lediglich
erleichtert, automatisch dazu filhren, dass das Tatigwerden des Betreibers dieser Plattform als ,Handlung der
Wiedergabe*“ einzustufen ware, wirde jede ,Bereitstellung der Einrichtungen, die eine Wiedergabe ermdgli-
chen oder bewirken®, eine solche Handlung darstellen, was der 27. Erwagungsgrund der Urheberrechtsricht-
linie, der im Wesentlichen die Vereinbarte Erklarung zu Art. 8 des WCT aufgreift, jedoch explizit ausschlieft.

80 Daher ist sowohl im Hinblick auf die Bedeutung der Rolle, die ein solches Tatigwerden des Betreibers einer
Plattform bei der Wiedergabe durch den Nutzer dieser Plattform spielt, als auch im Hinblick auf dessen Vor-
satzlichkeit zu beurteilen, ob das betreffende Tatigwerden unter Berlicksichtigung des spezifischen Kontexts
als Handlung der Wiedergabe einzustufen ist.

81 Insoweit ergibt sich aus der in Rn. 68 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung, dass insbe-
sondere ein Tatigwerden in voller Kenntnis der Folgen des betreffenden Verhaltens und mit dem Ziel, der
Offentlichkeit Zugang zu geschiitzten Werken zu verschaffen, zur Einstufung dieses Tatigwerdens als ,Hand-
lung der Wiedergabe* fiihren kann.

82 Nach Maldgabe dieser Rechtsprechung hat der Gerichtshof entschieden, dass die Bereitstellung und das
Betreiben der Filesharing-Plattform The Pirate Bay, die durch die Indexierung von Metadaten zu geschitzten
Werken und durch das Anbieten einer Suchmaschine den Nutzern dieser Plattform ermdglicht, diese Werke
aufzufinden und sie im Rahmen eines ,Peer-to-peer“-Netzes zu teilen, eine &ffentliche Wiedergabe darstellt.
Insoweit hat der Gerichtshof insbesondere hervorgehoben, dass die Betreiber von The Pirate Bay in voller
Kenntnis der Folgen ihres Verhaltens tatig geworden waren, um Zugang zu den geschitzten Werken zu ge-
wahren, dass sie in den auf dieser Plattform verfiigbaren Blogs und Foren ausdricklich ihr Ziel kundgetan
hatten, den Nutzern geschutzte Werke zur Verfiigung zu stellen, und dass sie die Nutzer dazu animiert hatten,
Kopien solcher Werke zu erstellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Juni 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, Rn. 36, 45 und 48).

83 Um festzustellen, ob der Betreiber einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform in voller Kenntnis der
Folgen seines Verhaltens bei der unerlaubten Wiedergabe geschiitzter Inhalte durch Nutzer seiner Plattform
tatig wird, um anderen Internetnutzern Zugang zu solchen Inhalten zu verschaffen, sind alle Gesichtspunkte
zu bericksichtigen, die die betreffende Situation kennzeichnen und es ermdglichen, direkt oder indirekt
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Frage zu ziehen, ob der Betreiber bei der unerlaubten Wiedergabe dieser
Inhalte vorsatzlich tatig wird oder nicht.

84 Zu den insoweit maRgeblichen Gesichtspunkten zéhlen namentlich die Tatsache, dass ein solcher Betrei-
ber, obwohl er weily oder wissen misste, dass Uber seine Plattform im Allgemeinen durch Nutzer derselben
geschutzte Inhalte rechtswidrig 6ffentlich zuganglich gemacht werden, nicht die geeigneten technischen Maf3-
nahmen ergreift, die von einem die (bliche Sorgfalt beachtenden Wirtschaftsteiinehmer in seiner Situation
erwartet werden kdnnen, um Urheberrechtsverletzungen auf dieser Plattform glaubwirdig und wirksam zu
bekdmpfen, sowie die Tatsache, dass dieser Betreiber an der Auswahl geschuitzter Inhalte, die rechtswidrig
offentlich zuganglich gemacht werden, beteiligt ist, auf seiner Plattform Hilfsmittel anbietet, die speziell zum
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unerlaubten Teilen solcher Inhalte bestimmt sind, oder ein solches Teilen wissentlich fordert, woflir der Um-
stand sprechen kann, dass der Betreiber ein Geschaftsmodell gewahlt hat, das die Nutzer seiner Plattform
dazu anregt, geschitzte Inhalte auf dieser Plattform rechtswidrig 6ffentlich zuganglich zu machen.

85 Der blolRe Umstand, dass der Betreiber allgemein Kenntnis von der rechtsverletzenden Verfiigbarkeit ge-
schutzter Inhalte auf seiner Plattform hat, genligt hingegen nicht, um anzunehmen, dass er mit dem Ziel han-
delt, den Internetnutzern Zugang zu diesen Inhalten zu verschaffen. Anders verhalt es sich jedoch, wenn der
Betreiber, obwohl er vom Rechtsinhaber darauf hingewiesen wurde, dass ein geschitzter Inhalt tiber seine
Plattform rechtswidrig 6ffentlich zuganglich gemacht wurde, nicht unverziiglich die erforderlichen MaRnahmen
ergreift, um den Zugang zu diesem Inhalt zu verhindern.

86 Des Weiteren ist es zwar nicht ganzlich unerheblich, ob das fragliche Tatigwerden Erwerbszwecken dient
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Juni 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, Rn. 29 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung), doch allein die Tatsache, dass der Betreiber einer Video-Sharing- oder
Sharehosting-Plattform Erwerbszwecke verfolgt, erlaubt weder die Feststellung, dass er hinsichtlich der
rechtswidrigen Wiedergabe geschitzter Inhalte durch einige seiner Nutzer vorsatzlich handelt, noch eine dahin
gehende Vermutung. Der Umstand, dass Dienste der Informationsgesellschaft mit Gewinnerzielungsabsicht
erbracht werden, bedeutet nadmlich keineswegs, dass der Anbieter solcher Dienste damit einverstanden ware,
dass diese Dienste von Dritten fiir Urheberrechtsverletzungen genutzt werden. Insoweit ergibt sich insbeson-
dere aus der Systematik von Art. 8 der Urheberrechtsrichtlinie, u. a. aus Art. 8 Abs. 3 in Verbindung mit dem
27. Erwagungsgrund dieser Richtlinie, dass nicht vermutet werden kann, dass blof3e Anbieter von Einrichtun-
gen, die eine Wiedergabe ermdglichen oder bewirken, und andere Vermittler, deren Dienste von einem Dritten
fur Urheberrechtsverletzungen genutzt werden, selbst eine 6ffentliche Wiedergabe vornehmen, auch wenn sie
in der Regel mit Gewinnerzielungsabsicht handeln.

87 Eine dahin gehende Vermutung lasst sich nicht aus dem Urteil vom 8. September 2016, GS Media
(C-160/15, EU:C:2016:644), ableiten.

88 Der Gerichtshof hat namlich mit der in jenem Urteil vorgenommenen Auslegung von Art. 3 Abs. 1 der
Urheberrechtsrichtlinie die Verantwortlichkeit der Personen, die Hyperlinks zu geschitzten Werken setzen, in
Anbetracht der besonderen Bedeutung, die solche Links fir den Meinungs- und Informationsaustausch im
Internet haben, und angesichts der Schwierigkeiten, die RechtmaRigkeit der Veréffentlichung eines Werks auf
einer anderen Website zu iberpriifen, beschrankt. So hat der Gerichtshof entschieden, dass die Bereitstellung
eines Hyperlinks eine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie darstellt,
wenn die Person, die den Link gesetzt hat, wusste oder hatte wissen missen, dass dieser Link Zugang zu
einem unbefugt im Internet verdffentlichten Werk verschafft, wenn dieser Link es ermdglicht, beschrankende
MaRnahmen zu umgehen, die auf der das geschutzte Werk enthaltenden Website getroffen wurden, oder
wenn der Link mit Gewinnerzielungsabsicht gesetzt wird, was bedeutet, dass die Person, die den Link gesetzt
hat, die erforderlichen Nachpriifungen vornehmen muss, um sich zu vergewissern, dass das betroffene Werk
auf der Website, zu der der Hyperlink fiihrt, nicht unbefugt veroffentlicht wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
8. September 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, Rn. 44 bis 55).

89 Die Situation einer einen Hyperlink setzenden Person, die aus eigener Initiative handelt und zum Zeitpunkt
dieser Linksetzung Kenntnis von dem Inhalt hat, zu dem dieser Link fiihren soll, ist aber nicht mit der Situation
des Betreibers einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform vergleichbar, wenn dieser Betreiber keine
konkrete Kenntnis von den geschitzten Inhalten hat, die von Nutzern auf diese Plattform hochgeladen wurden,
und Uber die bloke Bereitstellung der Plattform hinaus nicht dazu beitragt, der Offentlichkeit unter Verletzung
von Urheberrechten Zugang zu solchen Inhalten zu verschaffen. Folglich kann die vom Gerichtshof im ge-
nannten Urteil vorgenommene Auslegung nicht auf einen solchen Betreiber ibertragen werden, um festzu-
stellen, ob er bei der unbefugten 6ffentlichen Wiedergabe geschiitzter Werke im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der
Urheberrechtsrichtlinie vorsatzlich tatig wurde.

90 In Bezug auf die Betreiber der beiden in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Plattformen ist es
Sache des vorlegenden Gerichts, insbesondere anhand der in Rn. 84 des vorliegenden Urteils aufgezahlten
Kriterien zu bestimmen, ob diese Betreiber hinsichtlich der geschitzten Inhalte, die von den Nutzern ihrer
Plattform auf diese hochgeladen werden, selbst Handlungen der 6ffentlichen Wiedergabe im Sinne von Art. 3
Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie vornehmen.

91 Der Gerichtshof kann dem vorlegenden Gericht jedoch einige Hinweise insbesondere zu den tatsachlichen
Umsténden geben, auf die sich die Fragen beziehen.
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92 In der Rechtssache C-682/18 geht aus dem Vorlagebeschluss hervor, dass YouTube an der Erstellung
oder Auswahl der von den Nutzern ihrer Plattform auf diese hochgeladenen Inhalte nicht beteiligt ist und diese
Inhalte vor ihrem Hochladen, das in einem automatisierten Verfahren erfolgt, weder sichtet noch kontrolliert.

93 Ferner ergibt sich aus dem Vorlagebeschluss, dass YouTube ihre Nutzer in ihren allgemeinen Nutzungs-
bedingungen und bei jedem Hochladevorgang klar tiber das Verbot informiert, geschiitzte Inhalte unter Ver-
letzung des Urheberrechts auf diese Plattform einzustellen. Darliber hinaus ruft sie ihre Nutzer in ihren ,Com-
munity-Richtlinien® dazu auf, das Urheberrecht zu respektieren. Wird ein Video aufgrund einer Benachrichti-
gung durch den Rechtsinhaber gesperrt, wird der Nutzer, der es hochgeladen hat, zudem gewarnt, dass sein
Konto im Wiederholungsfall gesperrt wird.

94 Weiter heildt es, YouTube habe verschiedene technische Vorkehrungen getroffen, um Urheberrechtsver-
letzungen auf ihrer Plattform zu unterbinden und zu beenden, wie etwa einen Meldebutton und ein spezielles
Benachrichtigungsverfahren, um rechtsverletzende Inhalte zu melden und entfernen zu lassen, sowie ein Pro-
gramm zur Inhaltspriifung und Inhaltserkennungsprogramme, die die Identifizierung und die Bezeichnung sol-
cher Inhalte erleichterten. Somit ist davon auszugehen, dass dieser Betreiber technische Maflnahmen ergrif-
fen hat, um Urheberrechtsverletzungen auf seiner Plattform glaubwirdig und wirksam zu bekampfen.

95 AuRerdem nimmt YouTube dem vorlegenden Gericht zufolge auf ihrer Plattform zwar eine Aufbereitung
der Suchergebnisse in Form von Ranglisten und inhaltlichen Rubriken vor und lasst registrierten Nutzern eine
an von ihnen bereits angesehenen Videos orientierte Ubersicht mit empfohlenen Videos anzeigen, doch zielen
diese Ranglisten, inhaltlichen Rubriken und Ubersichten mit empfohlenen Videos weder darauf ab, das uner-
laubte Teilen geschiitzter Inhalte zu erleichtern, noch darauf, ein solches Teilen zu férdern.

96 Im Ubrigen erzielt YouTube zwar Werbeeinnahmen mit inrer Plattform und ermdéglicht es den Nutzern, die
Inhalte hochgeladen haben, sowie den Inhabern urheberrechtlich geschutzter Inhalte, an diesen Einnahmen
zu partizipieren, doch ist nicht ersichtlich, dass das Geschaftsmodell dieser Plattform auf der Prasenz rechts-
verletzender Inhalte beruht oder die Nutzer dazu verleiten soll, solche Inhalte hochzuladen. Ebenso wenig ist
ersichtlich, dass das Ziel oder die hauptséchliche Nutzung von YouTube im unerlaubten Teilen geschutzter
Inhalte besteht.

97 In der Rechtssache C-683/18 geht aus dem Vorlagebeschluss hervor, dass auch Cyando, der Betreiber
der Sharehosting-Plattform Uploaded, die auf ihre Plattform hochgeladenen Inhalte nicht erstellt, auswahlt,
sichtet oder kontrolliert. Zudem weist sie ihre Nutzer in den Nutzungsbedingungen ihrer Plattform darauf hin,
dass es ihnen untersagt ist, UrheberrechtsverstoRRe Uber diese Plattform zu begehen.

98 Wie in Rn. 73 des vorliegenden Urteils festgestellt, kdnnen Nutzer geschiitzte Inhalte nicht dadurch unmit-
telbar der Offentlichkeit zuganglich machen, dass sie sie auf die Plattform Uploaded hochladen, da der Zugang
zum hochgeladenen Inhalt nur tber einen Download-Link mdglich ist, der nur dem Nutzer Gbermittelt wird, der
den Hochladevorgang durchgefiihrt hat. Ferner steht fest, dass diese Plattform es selbst nicht ermoglicht,
diesen Link und damit den hochgeladenen Inhalt mit anderen Internetnutzern zu teilen. Somit bietet Cyando
nicht nur keine Hilfsmittel an, die speziell dazu bestimmt waren, das unerlaubte Teilen geschiitzter Inhalte auf
ihrer Plattform zu erleichtern oder ein solches Teilen zu fordern, sondern diese Plattform enthalt, ganz allge-
mein, keine Hilfsmittel, die es anderen Internetnutzern ermdglichen wiirden, dariiber Kenntnis zu erlangen,
welche Inhalte dort gespeichert sind, und Zugang zu diesen zu erhalten. Cyando beteiligt sich auch nicht am
etwaigen Setzen von Download-Links auf Drittquellen wie Blogs, Foren oder ,Linksammlungen®. Im Ubrigen
bietet eine Sharehosting-Plattform wie Uploaded ihren Nutzern verschiedene zuldssige Nutzungsméglichkei-
ten.

99 Indessen macht Elsevier geltend, die Dateien mit rechtsverletzenden Inhalten machten 90 bis 96 % der auf
Uploaded abrufbaren Dateien aus, was von Cyando bestritten wird, die vortragt, dass nur 1,1 % aller tatséch-
lich abgerufenen Dateien urheberrechtlich geschiitzte Inhalte betréfen, was 0,3 % des Gesamtvolumens der
gespeicherten Daten entspreche.

100 Insoweit ist zum einen daran zu erinnern, dass, wie in Rn. 75 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, nur
dann, wenn der Nutzer der Plattform beschlie’t, den hochgeladenen Inhalt der ,Offentlichkeit* zuganglich zu
machen, die Mdglichkeit besteht, dass dieser Nutzer und infolgedessen der Betreiber der Plattform, iber die
diese Zuganglichmachung erfolgt, eine ,6ffentliche Wiedergabe“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechts-
richtlinie vornehmen. Zum anderen ist hervorzuheben, dass, falls sich herausstellen sollte, dass die haupt-
sachliche oder tiberwiegende Nutzung der von Cyando betriebenen Plattform in der unrechtmafigen offentli-
chen Zuganglichmachung geschiitzter Inhalte besteht, dieser Umstand zu den Gesichtspunkten zahlen wiirde,
die relevant sind, um zu ermitteln, ob dieser Betreiber vorsatzlich tatig wurde. Die Relevanz eines solchen
Umstands ware umso bedeutsamer, wenn der Betreiber es unterliele, die geeigneten technischen

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 17



Maflnahmen zu ergreifen, die von einem die Ubliche Sorgfalt beachtenden Wirtschaftsteilnehmer in seiner
Situation erwartet werden kdnnen, um Urheberrechtsverletzungen auf seiner Plattform glaubwiirdig und wirk-
sam zu bekampfen.

101 Unabhangig davon, ob das Vorbringen von Elsevier hinsichtlich des hohen Anteils an geschitzten Inhal-
ten, die Uber Uploaded rechtswidrig 6ffentlich wiedergegeben werden, tatséchlich zutrifft, kdnnte sich die Vor-
satzlichkeit des Betreibers dieser Plattform bei seinem Tatigwerden aus dem Umstand ergeben, dass das von
diesem Betreiber gewahlte Geschaftsmodell auf der Verfligbarkeit rechtsverletzender Inhalte auf seiner Platt-
form beruht und seine Nutzer dazu verleiten soll, solche Inhalte liber diese Plattform zu teilen; ob dies der Fall
ist, hat indessen das vorlegende Gericht zu priifen.

102 Nach alledem ist auf die erste Frage in jeder der beiden Rechtssachen zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1
der Urheberrechtsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass seitens des Betreibers einer Video-Sharing- oder
Sharehosting-Plattform, auf der Nutzer geschitzte Inhalte rechtswidrig 6ffentlich zuganglich machen kénnen,
keine ,6ffentliche Wiedergabe® dieser Inhalte im Sinne dieser Bestimmung erfolgt, es sei denn, er tragt tiber
die bloRe Bereitstellung der Plattform hinaus dazu bei, der Offentlichkeit unter Verletzung von Urheberrechten
Zugang zu solchen Inhalten zu verschaffen. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn der Betreiber von der
rechtsverletzenden Zuganglichmachung eines geschiitzten Inhalts auf seiner Plattform konkret Kenntnis hat
und diesen Inhalt nicht unverziglich Idscht oder den Zugang zu ihm sperrt, oder wenn er, obwohl er weifl} oder
wissen misste, dass Uber seine Plattform im Allgemeinen durch Nutzer derselben geschiitzte Inhalte rechts-
widrig 6ffentlich zuganglich gemacht werden, nicht die geeigneten technischen MalRnahmen ergreift, die von
einem die Ubliche Sorgfalt beachtenden Wirtschaftsteilnehmer in seiner Situation erwartet werden kénnen, um
Urheberrechtsverletzungen auf dieser Plattform glaubwiirdig und wirksam zu bekampfen, oder auch, wenn er
an der Auswahl geschutzter Inhalte, die rechtswidrig 6ffentlich zuganglich gemacht werden, beteiligt ist, auf
seiner Plattform Hilfsmittel anbietet, die speziell zum unerlaubten Teilen solcher Inhalte bestimmt sind, oder
ein solches Teilen wissentlich fordert, woflir der Umstand sprechen kann, dass der Betreiber ein Geschafts-
modell gewahlt hat, das die Nutzer seiner Plattform dazu verleitet, geschiitzte Inhalte auf dieser Plattform
rechtswidrig 6ffentlich zuganglich zu machen.

Zur zweiten und zur dritten Frage in den Rechtssachen C-682/18 und C-683/18

103 Mit den in jeder der beiden Rechtssachen gestellten Fragen 2 und 3, die gemeinsam zu behandeln sind,
mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschafts-
verkehr dahin auszulegen ist, dass die Tatigkeit des Betreibers einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Platt-
form in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift fallt, soweit diese Tatigkeit die von Nutzern seiner Plattform
auf diese hochgeladenen Inhalte betrifft. Bejahendenfalls méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 14
Abs. 1 Buchst. a dieser Richtlinie dahin auszulegen ist, dass ein solcher Betreiber nur dann gemaf dieser
Vorschrift von der in Art. 14 Abs. 1 vorgesehenen Haftungsbefreiung ausgeschlossen ist, wenn er Kenntnis
von den konkreten rechtswidrigen Handlungen seiner Nutzer hat, die damit zusammenhangen, dass ge-
schitzte Inhalte auf seine Plattform hochgeladen wurden.

104 Nach Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass im Fall eines Dienstes der Informationsgesellschaft, der in der Speicherung von durch einen Nut-
zer eingegebenen Informationen besteht, der Diensteanbieter nicht fir die im Auftrag eines Nutzers gespei-
cherten Informationen verantwortlich ist, sofern entweder die Voraussetzung erfiillt ist, dass der Anbieter keine
tatsachliche Kenntnis von der rechtswidrigen Tatigkeit oder Information hat und, in Bezug auf Schadenser-
satzanspruche, sich auch keiner Tatsachen oder Umstande bewusst ist, aus denen die rechtswidrige Tatigkeit
oder Information offensichtlich wird, oder die Voraussetzung erfillt ist, dass der Anbieter, sobald er diese
Kenntnis oder dieses Bewusstsein erlangt, unverzuglich tatig wird, um die Information zu entfernen oder den
Zugang zu ihr zu sperren.

105 Nach standiger Rechtsprechung ist diese Vorschrift nicht nur anhand ihres Wortlauts, sondern auch unter
Berlcksichtigung ihres Zusammenhangs und der Ziele auszulegen, die mit der Regelung, zu der sie gehort,
verfolgt werden (Urteil vom 26. Januar 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, Rn. 26 und die dort angeflihrte Rechtspre-
chung). Um in ihren Anwendungsbereich fallen zu kdnnen, muss der Anbieter eines Internetdienstes ein ,Ver-
mittler” in dem vom Gesetzgeber im Rahmen von Kapitel 1l Abschnitt 4 der Richtlinie Gber den elektronischen
Geschéaftsverkehr gemeinten Sinne sein. In diesem Zusammenhang ergibt sich aus dem 42. Erwagungsgrund
dieser Richtlinie, dass die in ihr hinsichtlich der Verantwortlichkeit festgelegten Ausnahmen nur die Falle er-
fassen, in denen die Tatigkeit des Anbieters von Diensten der Informationsgesellschaft rein technischer, auto-
matischer und passiver Art ist, was bedeutet, dass der Anbieter weder Kenntnis noch Kontrolle Gber die wei-
tergeleitete oder gespeicherte Information besitzt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. Marz 2010, Google
France und Google, C-236/08 bis C-238/08, EU:C:2010:159, Rn. 112 und 113).
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106 Um zu ermitteln, ob der Betreiber einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform nach Art. 14 Abs. 1
der Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr von seiner Verantwortung fiir die geschitzten Inhalte
befreit werden kann, die Nutzer rechtswidrig tiber seine Plattform &ffentlich wiedergeben, ist daher zu priifen,
ob die Rolle dieses Betreibers neutral ist, d. h., ob sein Verhalten rein technisch, automatisch und passiv ist,
was bedeutet, dass keine Kenntnis oder Kontrolle Gber die von ihm gespeicherten Inhalte besteht, oder ob der
Betreiber im Gegenteil eine aktive Rolle spielt, die ihm eine Kenntnis dieser Inhalte oder eine Kontrolle tiber
sie zu verschaffen vermag (vgl. entsprechend Urteil vom 12. Juli 2011, L’Oréal u. a., C-324/09,
EU:C:2011:474, Rn. 113 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

107 Sollte das vorlegende Gericht im Rahmen seiner Priifung von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie
feststellen, dass YouTube bzw. Cyando Uber die bloRe Bereitstellung ihrer Plattform hinaus dazu beitragt, der
Offentlichkeit unter Verletzung des Urheberrechts geschlitzte Inhalte zugénglich zu machen, kénnte sich der
betreffende Betreiber nicht auf die in Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéaftsverkehr
vorgesehene Haftungsbefreiung berufen.

108 Zwar ist, wie der Generalanwalt in den Nrn. 138 bis 140 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, die Frage,
ob ein solcher Betreiber eine ,6ffentliche Wiedergabe® im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie
vornimmt, fiir sich genommen fir die Beurteilung, ob Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie (iber den elektronischen
Geschaftsverkehr anwendbar ist, nicht entscheidend. Gleichwohl erfiillt ein solcher Betreiber, der Uiber die
bloRe Bereitstellung der Plattform hinaus dazu beitragt, der Offentlichkeit unter Verletzung des Urheberrechts
Zugang zu solchen Inhalten zu gewahren, nicht die in der letztgenannten Bestimmung aufgestellten, in den
Rn. 105 und 106 des vorliegenden Urteils dargelegten Anwendungsvoraussetzungen.

109 Fir den Fall, dass das vorlegende Gericht nicht die in Rn. 107 des vorliegenden Urteils genannte, sondern
eine gegenteilige Feststellung trifft, ist — Gber den in den Rn. 92 und 97 des vorliegenden Urteils genannten
Umstand hinaus, dass die Betreiber der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Plattformen die auf
diese hochgeladenen Inhalte nicht erstellen, auswahlen, sichten oder kontrollieren — darauf hinzuweisen, dass
die vom vorlegenden Gericht angefiihrte Tatsache, dass der Betreiber einer Video-Sharing-Plattform wie Y-
ouTube technische MafRnahmen anwendet, um unter den mittels seiner Plattform &ffentlich wiedergegebenen
Videos potenziell urheberrechtsverletzende Inhalte zu erkennen, nicht bedeutet, dass dieser Betreiber damit
eine aktive Rolle spielt, die ihm Kenntnis vom Inhalt dieser Videos oder Kontrolle Gber sie verschafft, da an-
dernfalls Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft, die MalRnahmen ergreifen, um gerade solche
Urheberrechtsverletzungen zu bekdmpfen, von der Haftungsbefreiungsregelung in Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie
Uber den elektronischen Geschaftsverkehr ausgeschlossen waren.

110 Darlber hinaus muss der betreffende Betreiber aber auch die Voraussetzungen erfiillen, denen seine
Haftungsbefreiung nach dieser Vorschrift unterliegt.

111 Was die in Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr genannte
Voraussetzung anbelangt, so kann diese nicht allein deshalb als nicht erflillt angesehen werden, weil sich der
Betreiber allgemein der Tatsache bewusst ist, dass seine Plattform auch dazu verwendet wird, Inhalte zu
teilen, die mdglicherweise Rechte des geistigen Eigentums verletzen, und somit eine abstrakte Kenntnis von
der rechtsverletzenden Zugénglichmachung geschiitzter Inhalte auf seiner Plattform hat.

112 Wie der Generalanwalt in den Nrn. 172 bis 190 und 196 seiner Schlussantrage ausgeflhrt hat, ergibt sich
namlich aus dem Wortlaut, dem Zweck und der Systematik von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektro-
nischen Geschéaftsverkehr sowie aus dem allgemeinen Kontext, in den sich diese Vorschrift einfligt, dass sich
die von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a erfassten Falle, d. h. der Fall, dass der betreffende Diensteanbieter ,tatsach-
liche Kenntnis von der rechtswidrigen Tatigkeit oder Information® hat, und der Fall, dass sich ein solcher An-
bieter ,Tatsachen oder Umstande[n] bewusst [ist], aus denen die rechtswidrige Tatigkeit oder Information of-
fensichtlich wird®, auf konkrete rechtswidrige Tatigkeiten und Informationen beziehen.

113 Abgesehen davon, dass sich schon nach dem Wortlaut von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie Uber
den elektronischen Geschéaftsverkehr die Rechtswidrigkeit der Tatigkeit oder Information aus einer tatsachli-
chen Kenntnis ergeben oder offensichtlich, d. h. konkret festgestellt oder leicht erkennbar, sein muss, ist darauf
hinzuweisen, dass dieser Art. 14 Abs. 1, wie sich aus den Erwagungsgrinden 41 und 46 der Richtlinie ergibt,
Ausdruck des mit der Richtlinie angestrebten Gleichgewichts zwischen den verschiedenen Interessen ist, zu
denen die Achtung der durch Art. 11 der Charta garantierten Freiheit der MeinungsauRerung zahlt. So ist es
einerseits nach Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie unzulassig, den betreffenden Anbietern von Diensten eine allge-
meine Verpflichtung aufzuerlegen, die von ihnen Ubermittelten oder gespeicherten Informationen zu tberwa-
chen oder aktiv nach Umstanden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Tatigkeit hinweisen. Andererseits
mussen diese Anbieter nach Art. 14 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr,
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sobald sie tatsachlich Kenntnis von einer rechtswidrigen Information erlangen, unverzuglich tatig werden, um
diese Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren, und zwar unter Wahrung des Grundsatzes
der Freiheit der Meinungsaulerung. Diese Pflicht kann ein solcher Anbieter aber, wie auch das vorlegende
Gericht hervorgehoben hat, nur in Bezug auf konkrete Inhalte erfiillen.

114 Insoweit kann der Umstand, dass der Betreiber einer Internetplattform, die das Teilen von Inhalten ermdg-
licht, eine automatisierte Indexierung der auf diese Plattform hochgeladenen Inhalte vornimmt, dass diese
Plattform eine Suchfunktion enthalt und dass sie Videos nach Maligabe des Profils oder der Praferenzen der
Nutzer empfiehlt, nicht fir die Annahme ausreichen, dass dieser Betreiber eine ,konkrete” Kenntnis von rechts-
widrigen Tatigkeiten, die auf der Plattform erfolgen, oder von rechtswidrigen Informationen, die dort gespei-
chert sind, hat.

115 Was speziell den zweiten der in Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie Gber den elektronischen Geschafts-
verkehr vorgesehenen Falle betrifft, namlich den der ,[Kenntnis von] Tatsachen oder Umstande[n], aus denen
die rechtswidrige Tatigkeit oder Information offensichtlich wird“, so hat der Gerichtshof festgestellt, dass es
genugt, wenn dem betreffenden Diensteanbieter in der einen oder anderen Weise Tatsachen oder Umsténde
bewusst geworden sind, auf deren Grundlage ein sorgfaltiger Wirtschaftsteilnehmer die in Rede stehende
Rechtswidrigkeit hatte feststellen und nach Art. 14 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie hatte vorgehen missen.
Damit ist u. a. die Situation erfasst, in der ein solcher Anbieter aufgrund einer aus eigenem Antrieb vorgenom-
menen Prifung feststellt, dass eine rechtswidrige Tatigkeit oder Information vorliegt, wie auch die, in der ihm
das Vorliegen einer solchen Tatigkeit oder einer solchen Information angezeigt wird. Zwar kann im zweitge-
nannten Fall eine Anzeige nicht ohne Weiteres dazu fiihren, dass die Inanspruchnahme der in Art. 14 dieser
Richtlinie vorgesehenen Ausnahme von der Verantwortlichkeit ausgeschlossen ware, da sich Anzeigen ver-
meintlich rechtswidriger Tatigkeiten oder Informationen als unzureichend genau und unzureichend belegt er-
weisen kénnen, doch stellt eine solche Anzeige in der Regel einen Anhaltspunkt dar, dem das nationale Ge-
richt bei der Wurdigung Rechnung zu tragen hat, ob sich der Anbieter in Anbetracht der ihm so Ubermittelten
Informationen etwaiger Tatsachen oder Umstande bewusst war, auf deren Grundlage ein sorgfaltiger Wirt-
schaftsteilnehmer die Rechtswidrigkeit hatte feststellen missen (Urteil vom 12. Juli 2011, L’Oréal u. a.,
C-324/09, EU:C:2011:474, Rn. 122).

116 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Meldung eines geschitzten Inhalts, der Gber
eine Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform rechtswidrig 6ffentlich wiedergegeben wurde, ausreichende
Angaben enthalten muss, um es dem Betreiber dieser Plattform zu ermdglichen, sich ohne eingehende recht-
liche Priifung davon zu Uiberzeugen, dass diese Wiedergabe rechtswidrig ist und eine etwaige Léschung des
betreffenden Inhalts mit der Freiheit der Meinungsaufierung vereinbar ware.

117 Nach alledem ist auf die zweite und die dritte Frage in jeder der beiden Rechtssachen zu antworten, dass
Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéftsverkehr dahin auszulegen ist, dass die Tatigkeit
des Betreibers einer Video-Sharing- oder Sharehosting-Plattform in den Anwendungsbereich dieser Bestim-
mung fallt, sofern dieser Betreiber keine aktive Rolle spielt, die ihm Kenntnis von den auf seine Plattform
hochgeladenen Inhalten oder Kontrolle (ber sie verschafft.

118 Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéaftsverkehr ist dahin auszulegen,
dass ein solcher Betreiber nur dann geman dieser Vorschrift von der in Art. 14 Abs. 1 vorgesehenen Haftungs-
befreiung ausgeschlossen ist, wenn er Kenntnis von den konkreten rechtswidrigen Handlungen seiner Nutzer
hat, die damit zusammenhangen, dass geschiitzte Inhalte auf seine Plattform hochgeladen wurden.

Zur vierten Frage in den Rechtssachen C-682/18 und C-683/18

119 Mit seiner vierten Frage in jeder der beiden Rechtssachen méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art.
8 Abs. 3 der Urheberrechtsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass es ihm zuwiderlauft, wenn der Rechtsinhaber
eine gerichtliche Anordnung gegen einen Vermittler, dessen Dienste von einem Dritten zur Verletzung des
Urheberrechts genutzt werden, erst dann erlangen kann, wenn eine solche Rechtsverletzung dem Vermittler
angezeigt wurde und sich dann wiederholt.

120 Aus den Vorlagebeschliissen geht hervor, dass das vorlegende Gericht mit dieser Frage fiir den Fall der
Feststellung, dass YouTube und Cyando selbst keine 6ffentliche Wiedergabe der von Nutzern ihrer jeweiligen
Plattform hochgeladenen rechtsverletzenden Inhalte vornehmen und in den Anwendungsbereich der in Art.
14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr vorgesehenen Haftungsbefreiungsregelung
fallen, klaren mochte, ob es mit Art. 8 Abs. 3 der Urheberrechtsrichtlinie vereinbar ist, dass auf Sachverhalte
wie die der Ausgangsverfahren die im deutschen Recht vorgesehene ,Stoérerhaftung” angewandt wird.
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121 Das vorlegende Gericht fiihrt hierzu aus, dass nach seiner Rechtsprechung Vermittler, deren Dienste von
einem Dritten zur Verletzung eines Rechts des geistigen Eigentums genutzt wirden, als ,Storer” auf Unterlas-
sung in Anspruch genommen werden kdnnten. So kénne im Fall einer solchen Rechtsverletzung als ,Storer*
in Anspruch genommen werden, wer, ohne Tater oder Teilnehmer der betreffenden Rechtsverletzung zu sein,
in irgendeiner Weise willentlich und adaquat-kausal zu ihr beitrage, obwonhl er die rechtliche und tatsachliche
Maglichkeit zu ihrer Verhinderung gehabt habe. Die ,Stdrerhaftung” setze also die Verletzung von Verhaltens-
pflichten voraus, deren Umfang sich danach bestimme, ob und inwieweit dem ,Stérer” eine Priifung oder Uber-
wachung zuzumuten sei, um Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums durch Dritte zu verhindern.

122 Sei der ,Storer” ein Anbieter, dessen Dienst in der Speicherung von durch einen Nutzer eingegebenen
Informationen bestehe, kénne er grundsatzlich erst dann durch gerichtliche Anordnung zur Unterlassung ver-
pflichtet werden, wenn nach einem Hinweis auf eine klare Verletzung eines Rechts des geistigen Eigentums
dieses Recht erneut verletzt werde oder seine Verletzung anhalte, weil der Anbieter nach diesem Hinweis
nicht unverziglich tatig geworden sei, um den fraglichen Inhalt zu entfernen oder den Zugang zu diesem zu
sperren und daflir zu sorgen, dass sich derartige Rechtsverletzungen nicht wiederholten.

123 Im Ubrigen ist den Vorlagebeschliissen zu entnehmen, dass die Anwendung der Stérerhaftung nur fir
den Fall vorgesehen ist, dass der Diensteanbieter bis zum Zeitpunkt der Meldung einer solchen Rechtsverlet-
zung noch keine ,Kenntnis* von dieser im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie Uber den elektro-
nischen Geschéaftsverkehr hatte.

124 Daraus folgt, dass das vorlegende Gericht mit seiner in beiden Rechtssachen gestellten vierten Frage im
Kern wissen mdchte, ob Art. 8 Abs. 3 der Urheberrechtsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er dem entgegen-
steht, dass der Rechtsinhaber nach nationalem Recht eine gerichtliche Anordnung gegen den Vermittler, des-
sen Dienst von einem Dritten zur Verletzung seines Rechts genutzt wurde, ohne dass der Vermittler hiervon
Kenntnis im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéaftsverkehr gehabt
hatte, erst erlangen kann, wenn diese Rechtsverletzung vor der Einleitung des gerichtlichen Verfahrens zu-
nachst dem Vermittler gemeldet wurde und dieser nicht unverziglich tatig geworden ist, um den fraglichen
Inhalt zu entfernen oder den Zugang zu diesem zu sperren und daflr zu sorgen, dass sich derartige Rechts-
verletzungen nicht wiederholen.

125 Nach Art. 8 Abs. 3 der Urheberrechtsrichtlinie ,stellen [die Mitgliedstaaten] sicher, dass die Rechtsinhaber
gerichtliche Anordnungen gegen Vermittler beantragen kénnen, deren Dienste von einem Dritten zur Verlet-
zung eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte genutzt werden®.

126 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs soll die den nationalen Gerichten nach dieser Bestim-
mung Ubertragene Zustandigkeit diesen Gerichten die Moglichkeit geben, solchen Vermittlern Malinahmen
aufzugeben, die nicht nur die mittels ihrer Dienste der Informationsgesellschaft bereits begangenen Verletzun-
gen von Urheberrechten oder verwandten Schutzrechten beenden, sondern auch neuen Verletzungen vor-
beugen sollen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Februar 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, Rn. 29
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

127 Wie aus dem 59. Erwagungsgrund der Urheberrechtsrichtlinie hervorgeht, sind die Modalitaten der von
den Mitgliedstaaten nach Art. 8 Abs. 3 dieser Richtlinie vorzusehenden gerichtlichen Anordnungen, wie dieje-
nigen, die die zu erfillenden Voraussetzungen und das einzuhaltende Verfahren betreffen, im nationalen
Recht zu regeln (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Februar 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, Rn. 30
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

128 Die von den Mitgliedstaaten aufgestellten Regeln und ihre Anwendung durch die nationalen Gerichte
mussen jedoch den Zielen der Urheberrechtsrichtlinie entsprechen (vgl. entsprechend Urteil vom 7. Juli 2016,
Tommy Hilfiger Licensing u. a., C-494/15, EU:C:2016:528, Rn. 33 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung)
und die Beschrénkungen beachten, die sich aus dieser Richtlinie sowie aus den Rechtsquellen ergeben, auf
die sie Bezug nimmt. So diirfen diese Regeln entsprechend dem 16. Erwagungsgrund der Urheberrechtsricht-
linie nicht die Bestimmungen der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr zu Fragen der Haftung
—d. h. deren Art. 12 bis 15 — berihren (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Februar 2012, SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, Rn. 31 und 32 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

129 Das vorlegende Gericht weist insoweit darauf hin, dass die im deutschen Recht aufgestellte Vorausset-
zung, wonach der Rechtsinhaber, der der Auffassung sei, dass eine Verletzung seines Urheberrechts oder
seines verwandten Schutzrechts durch die 6ffentliche Wiedergabe seines Werks auf einem Speicherplatz ei-
nes Diensteanbieters begangen worden sei, zunachst diesen Anbieter hiervon in Kenntnis setzen musse, um
ihm die Moglichkeit zu geben, diese Rechtsverletzung unverziglich zu beenden und deren Wiederholung vor-
zubeugen, ohne insbesondere Prozesskosten ausgesetzt zu sein, gerade darauf abziele, der Art. 14 Abs. 1
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der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéaftsverkehr innewohnenden Logik sowie dem in Art. 15 Abs. 1
dieser Richtlinie vorgesehenen Verbot Rechnung zu tragen, einem solchen Anbieter eine allgemeine Ver-
pflichtung aufzuerlegen, die von ihm gespeicherten Informationen zu iiberwachen oder aktiv nach Umstanden
zu forschen, die auf eine rechtswidrige Tatigkeit hinweisen.

130 Hierzu ist zunachst festzustellen, dass Art. 14 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr
von den Mitgliedstaaten nicht verlangt, eine solche Voraussetzung vorzusehen.

131 Aus Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr im Licht ihres 45. Erwagungs-
grundes ergibt sich namlich, dass die in Art. 14 Abs. 1 dieser Richtlinie vorgesehene Haftungsbefreiung die
Maoglichkeit unberihrt 1asst, dass ein nationales Gericht oder eine nationale Verwaltungsbehdrde von dem
betreffenden Diensteanbieter verlangt, die Rechtsverletzung abzustellen oder zu verhindern, einschlief3lich
der Entfernung rechtswidriger Informationen oder der Sperrung des Zugangs zu ihnen. Folglich kénnen nach
dem nationalen Recht eines Mitgliedstaats erlassene Verfigungen an einen Diensteanbieter gerichtet werden,
selbst wenn er eine der in diesem Art. 14 Abs. 1 angefiihrten alternativen Voraussetzungen erflllt, d. h. auch
in dem Fall, dass er selbst nicht als verantwortlich angesehen wird (Urteil vom 3. Oktober 2019, Glawischnig-
Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, Rn. 24 und 25).

132 Allerdings ist hervorzuheben, dass Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie Giber den elektronischen Geschéaftsverkehr
auch die Moglichkeit fur die Mitgliedstaaten verankert, Verfahren flr die Entfernung rechtswidriger Informatio-
nen oder die Sperrung des Zugangs zu ihnen festzulegen. Somit sind die Mitgliedstaaten zwar nach Art. 8
Abs. 3 der Urheberrechtsrichtlinie verpflichtet, den Inhabern der von dieser Richtlinie erfassten Rechte einen
Rechtsbehelf gegen Diensteanbieter zu garantieren, deren Dienste von Dritten zur Verletzung dieser Rechte
genutzt werden, doch kdnnen sie ein der Inanspruchnahme dieses Rechtsbehelfs vorgeschaltetes Verfahren
vorsehen, das der Tatsache Rechnung tragt, dass der betreffende Diensteanbieter gemaR Art. 14 Abs. 1 der
Richtlinie Gber den elektronischen Geschéaftsverkehr nicht fir die fragliche Rechtsverletzung verantwortlich ist.

133 Im Rahmen eines solchen vorgeschalteten Verfahrens kann ein Mitgliedstaat eine Voraussetzung wie die
in Rn. 129 des vorliegenden Urteils genannte vorsehen. Eine solche Voraussetzung Iasst namlich die Entfer-
nung oder Sperrung rechtswidriger Informationen durchaus zu, soll insoweit aber den Rechtsinhaber verpflich-
ten, in einem ersten Schritt dem Diensteanbieter die Méglichkeit einzuraumen, die betreffende Rechtsverlet-
zung unverzuglich zu beenden und deren Wiederholung vorzubeugen, ohne dass dieser Anbieter, der fiir die
Rechtsverletzung nicht im Sinne von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéaftsverkehr
verantwortlich ist, ungerechtfertigterweise Prozesskosten ausgesetzt ware und ohne dass der Rechtsinhaber
die Moglichkeit verlore, in einem zweiten Schritt, sofern der Anbieter seinen Pflichten nicht nachkommt, nach
Art. 8 Abs. 3 der Urheberrechtsrichtlinie den Erlass einer gerichtlichen Anordnung gegen den Anbieter zu
beantragen.

134 Was sodann Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr anbelangt, so verbie-
tet dieser den Mitgliedstaaten, einem Diensteanbieter eine allgemeine Verpflichtung aufzuerlegen, die von ihm
gespeicherten Informationen zu iberwachen oder aktiv nach Umstanden zu forschen, die auf eine rechtswid-
rige Tatigkeit hinweisen.

135 Der Gerichtshof hat wiederholt entschieden, dass MaRnahmen, die darin bestehen, einem Diensteanbie-
ter aufzugeben, allein auf eigene Kosten Filtersysteme einzurichten, die mit einer allgemeinen und standigen
Uberwachung verbunden sind, um jeder kinftigen Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums vorzu-
beugen, mit Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéaftsverkehr unvereinbar sind (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 24. November 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, Rn. 36 bis 40,
sowie vom 16. Februar 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, Rn. 34 bis 38).

136 Mit einer Voraussetzung, wie sie das deutsche Recht fur den Erlass gerichtlicher Anordnungen aufstellt,
wird aber gerade vermieden, dass ein Diensteanbieter wie der Betreiber einer Internetplattform, auf der Inhalte
geteilt werden kdnnen, solchen Anordnungen und den damit verbundenen Prozesskosten selbst dann ausge-
setzt ist, wenn er vor der Einleitung des Gerichtsverfahrens nicht Gber eine Verletzung eines Rechts des geis-
tigen Eigentums durch einen Nutzer dieser Plattform informiert worden war und somit nicht die Mdéglichkeit
hatte, einer solchen Rechtsverletzung abzuhelfen und die erforderlichen Malinahmen zur Vorbeugung gegen
erneute Rechtsverletzungen zu ergreifen. Ohne eine solche Voraussetzung ware ein solcher Betreiber ge-
zwungen, alle von den Nutzern der Plattform hochgeladenen Inhalte aktiv zu Gberwachen, um derartigen
Rechtsverletzungen vorzubeugen und es zu vermeiden, aufgrund dieser Rechtsverletzungen gerichtlichen
Anordnungen und Prozesskosten ausgesetzt zu sein.
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137 Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass eine Voraussetzung, wie sie das nationale Recht
in den Ausgangsverfahren aufstellt, mit Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie iber den elektronischen Geschéaftsverkehr
vereinbar ist.

138 Was schliefilich die Frage anbelangt, ob eine Voraussetzung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede
stehende mit den Zielen der Urheberrechtsrichtlinie vereinbar ist, so geht aus den Rn. 63 und 64 des vorlie-
genden Urteils sowie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass die nationalen Behérden und
Gerichte im Rahmen der zum Schutz der Rechtsinhaber erlassenen MaRnahmen ein angemessenes Gleich-
gewicht zwischen einerseits dem Schutz des Rechts des geistigen Eigentums, den die Rechtsinhaber nach
Art. 17 Abs. 2 der Charta genieflen, und andererseits dem Schutz der unternehmerischen Freiheit, der
Diensteanbietern nach Art. 16 der Charta zukommt, sowie der den Internetnutzern durch Art. 11 der Charta
garantierten Freiheit der MeinungsauRerung und Informationsfreiheit sicherstellen missen (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 24. November 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, Rn. 45 und 46, sowie vom
16. Februar 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, Rn. 43 und 44).

139 Eine Voraussetzung, wie sie das deutsche Recht fiir den Erlass gerichtlicher Anordnungen aufstellt, be-
eintrachtigt dieses Gleichgewicht nicht.

140 Insbesondere schitzt eine solche Voraussetzung den Diensteanbieter vor den in Rn. 136 des vorliegen-
den Urteils dargelegten Folgen und nimmt zugleich dem Rechtsinhaber nicht die Mdglichkeit, die Verletzungen
seines Urheberrechts oder seines verwandten Schutzrechts, die von Dritten iber den fraglichen Dienst be-
gangen wurden, wirksam abzustellen und weiteren Rechtsverletzungen vorzubeugen. So genlgt es, dass der
Rechtsinhaber das Vorliegen einer solchen Rechtsverletzung dem Diensteanbieter mitteilt, damit dieser ver-
pflichtet ist, den fraglichen Inhalt unverziglich zu entfernen oder den Zugang zu ihm zu sperren und geeignete
MafRnahmen zu ergreifen, um der Begehung erneuter Rechtsverletzungen vorzubeugen. Unterlasst er dies,
ist der Rechtsinhaber berechtigt, den Erlass einer gerichtlichen Anordnung zu beantragen.

141 Es obliegt jedoch den nationalen Gerichten, sich bei der Anwendung dieser Voraussetzung und insbe-
sondere bei der Auslegung des Adverbs ,unverzlglich“ zu vergewissern, dass die Voraussetzung nicht dazu
fuhrt, dass die tatsachliche Beendigung einer Urheberrechtsverletzung oder eines verwandten Schutzrechts
derart verzdgert wird, dass dem Rechtsinhaber unverhaltnismaRige Schaden entstehen. Hierbei sind die
Schnelligkeit und die geografische Ausbreitung zu beriicksichtigen, mit denen solche Schaden, wie im 52.
Erwagungsgrund der Richtlinie Uber den elektronischen Geschéftsverkehr hervorgehoben wird, in Verbindung
mit den Diensten der Informationsgesellschaft entstehen kdnnen.

142 In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 18 Abs. 1 der
Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr sicherstellen, dass die nach innerstaatlichem Recht ver-
fugbaren Klagemdglichkeiten im Zusammenhang mit Diensten der Informationsgesellschaft es erméglichen,
dass rasch MaRRnahmen, einschlieRlich vorlaufiger MalRnahmen, getroffen werden kénnen, um eine mutmaf-
liche Rechtsverletzung abzustellen und zu verhindern, dass den Betroffenen weiterer Schaden entsteht.

143 Nach alledem ist auf die vierte Frage in jeder der beiden Rechtssachen zu antworten, dass Art. 8 Abs. 3
der Urheberrechtsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er dem nicht entgegensteht, dass der Inhaber eines
Urheberrechts oder eines verwandten Schutzrechts nach nationalem Recht eine gerichtliche Anordnung ge-
gen den Vermittler, dessen Dienst von einem Dritten zur Verletzung seines Rechts genutzt wurde, ohne dass
der Vermittler hiervon Kenntnis im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie iber den elektronischen
Geschaftsverkehr gehabt hatte, erst erlangen kann, wenn diese Rechtsverletzung vor der Einleitung des ge-
richtlichen Verfahrens zunachst dem Vermittler gemeldet wurde und wenn dieser nicht unverziiglich tatig ge-
worden ist, um den fraglichen Inhalt zu entfernen oder den Zugang zu diesem zu sperren und dafiir zu sorgen,
dass sich derartige Rechtsverletzungen nicht wiederholen. Es obliegt jedoch den nationalen Gerichten, sich
bei der Anwendung einer solchen Voraussetzung zu vergewissern, dass diese nicht dazu fiihrt, dass die tat-
sachliche Beendigung der Rechtsverletzung derart verzdgert wird, dass dem Rechtsinhaber unverhaltnisma-
Rige Schaden entstehen.

Zur flinften und zur sechsten Frage in den Rechtssachen C-682/18 und C-683/18

144 Da diese Fragen nur fiir den Fall gestellt worden sind, dass sowohl die erste als auch die zweite Frage
verneint werden, sind sie nicht zu beantworten.
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Kosten

145 Fir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den beim vorlegenden
Gericht anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Aus-
lagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai
2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft ist dahin auszulegen, dass seitens des Betreibers einer Video-Sharing-
oder Sharehosting-Plattform, auf der Nutzer geschiitzte Inhalte rechtswidrig 6ffentlich zugénglich ma-
chen konnen, keine ,,6ffentliche Wiedergabe“ dieser Inhalte im Sinne dieser Bestimmung erfolgt, es
sei denn, er trigt iiber die bloBe Bereitstellung der Plattform hinaus dazu bei, der Offentlichkeit unter
Verletzung von Urheberrechten Zugang zu solchen Inhalten zu verschaffen. Dies ist namentlich dann
der Fall, wenn der Betreiber von der rechtsverletzenden Zuganglichmachung eines geschiitzten Inhalts
auf seiner Plattform konkret Kenntnis hat und diesen Inhalt nicht unverziiglich 16scht oder den Zugang
zu ihm sperrt, oder wenn er, obwohl er weiB oder wissen miisste, dass liber seine Plattform im Allge-
meinen durch Nutzer derselben geschiitzte Inhalte rechtswidrig 6ffentlich zugénglich gemacht wer-
den, nicht die geeigneten technischen MaBnahmen ergreift, die von einem die tibliche Sorgfalt beach-
tenden Wirtschaftsteilnehmer in seiner Situation erwartet werden konnen, um Urheberrechtsverletzun-
gen auf dieser Plattform glaubwiirdig und wirksam zu bekdampfen, oder auch, wenn er an der Auswahl
geschutzter Inhalte, die rechtswidrig 6ffentlich zugéanglich gemacht werden, beteiligt ist, auf seiner
Plattform Hilfsmittel anbietet, die speziell zum unerlaubten Teilen solcher Inhalte bestimmt sind, oder
ein solches Teilen wissentlich fordert, wofiir der Umstand sprechen kann, dass der Betreiber ein Ge-
schaftsmodell gewahlt hat, das die Nutzer seiner Plattform dazu verleitet, geschiitzte Inhalte auf dieser
Plattform rechtswidrig 6ffentlich zugénglich zu machen.

2. Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni
2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschéfts-
verkehr”) ist dahin auszulegen, dass die Tatigkeit des Betreibers einer Video-Sharing- oder
Sharehosting-Plattform in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fillt, sofern dieser Betreiber
keine aktive Rolle spielt, die ihm Kenntnis von den auf seine Plattform hochgeladenen Inhalten oder
Kontrolle iiber sie verschafft.

Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/31 ist dahin auszulegen, dass ein solcher Betreiber nur
dann gemaR dieser Vorschrift von der in Art. 14 Abs. 1 vorgesehenen Haftungsbefreiung ausgeschlos-
sen ist, wenn er Kenntnis von den konkreten rechtswidrigen Handlungen seiner Nutzer hat, die damit
zusammenhdngen, dass geschiitzte Inhalte auf seine Plattform hochgeladen wurden.

3. Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2001/29 ist dahin auszulegen, dass er dem nicht entgegensteht, dass der
Inhaber eines Urheberrechts oder eines verwandten Schutzrechts nach nationalem Recht eine gericht-
liche Anordnung gegen den Vermittler, dessen Dienst von einem Dritten zur Verletzung seines Rechts
genutzt wurde, ohne dass der Vermittler hiervon Kenntnis im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 2000/31 gehabt hétte, erst erlangen kann, wenn diese Rechtsverletzung vor der Einleitung
des gerichtlichen Verfahrens zunachst dem Vermittler gemeldet wurde und wenn dieser nicht unver-
ziiglich tatig geworden ist, um den fraglichen Inhalt zu entfernen oder den Zugang zu diesem zu sper-
ren und dafiir zu sorgen, dass sich derartige Rechtsverletzungen nicht wiederholen. Es obliegt jedoch
den nationalen Gerichten, sich bei der Anwendung einer solchen Voraussetzung zu vergewissern,
dass diese nicht dazu fiihrt, dass die tatsdchliche Beendigung der Rechtsverletzung derart verzégert
wird, dass dem Rechtsinhaber unverhaltnismaBige Schaden entstehen.
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