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OBERLANDESGERICHT BRAUNSCHWEIG
Im Namen des Volkes
URTEIL

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 19.08.2020 unter Zuriick-
weisung der weitergehenden Berufung teilweise dahingehend abgeandert,

dass der Beklagte verurteil wird, die Léschung des zu seinen Gunsten bei der D. e.G., K. stralte 75-77, 60 F.
a.M., gestellten DISPUTE-Eintrags fur die Internetdomain ,hxxx.de” zu veranlassen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen die Klagerin zu 14 % und der Beklagte zu 86 %.
Die Kosten der Berufung werden gegeneinander aufgehoben.
Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Streitwert der Berufung: Wertstufe bis 10.000,00 €.

Griinde:
I. Die Klagerin ist Inhaberin der Domain www.hxxx.de und nutzt diese Domain zur Weiterleitung auf eine an-
dere Internetseite, auf welcher sie Reisen mit dem Fahrrad im Hinterland des Bodensees bewirbt. Der Beklagte
tragt den Nachnamen ,Hxxx“ und hat bei der D. einen DISPUTE-Antrag in Bezug auf die Domain der Klagerin
gestellt, der zu einem weiterhin zugunsten des Beklagten bestehenden DISPUTE-Eintrag gefiihrt hat.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands erster Instanz, der dort gestellten Antrage
sowie der rechtlichen Erwagungen des Landgerichts, welches die auf Einwilligung in die Ldschung des DIS-
PUTE-Eintrags und auf Unterlassung des Erwirkens weiterer entsprechender DISPUTE-Eintrage gerichtete
Klage ebenso abgewiesen hat wie die Widerklage des Beklagten, die auf einen Verzicht auf die Internetdomain

und die Einwilligung in ihre L6schung gerichtet ist, wird auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des
Urteils des Landgerichts Braunschweig vom 19.08.2020 (BI. 77 ff. d. A.) verwiesen.
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Gegen dieses ihren Prozessbevollmachtigten am 21.08.2020 zugestellte Urteil hat die Kldgerin mit einem am
07.09.2020 bei Gericht eingegangenen Anwaltsschriftsatz Berufung einlegen und diese nach Verlangerung
der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 21.11.2020 mit einem am 16.11.2020 bei Gericht eingegangenen An-
waltsschriftsatz begriinden lassen.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches Klageziel im vollen Umfang weiter und tragt zur
Begrundung vor:

Der Klagerin stehe ein Anspruch gegen den Beklagten auf Loschung des DISPUTE-Eintrags nach § 812 Abs.
1 S. 1, 2. Alt. BGB zu. Das von dem Beklagten erlangte ,Etwas” bestehe in der durch Veranlassung des
DISPUTE-Eintrags erhaltenen Rechtsposition. Durch die Veranlassung des DISPUTE-Eintrags habe der Be-
klagte in eine der Klagerin zugewiesene Rechtsposition eingegriffen, weil die Kldgerin den Domainnamen nun
nicht mehr Gbertragen und keine Anderungen an den Inhaberdaten vornehmen kénne. Dadurch habe der
Beklagte selbst einen vermdgensrechtlich nutzbaren Vorteil erlangt, weil der DISPUTE-Eintrag dem Beklagten
eine mit einem Anwartschaftsrecht vergleichbare Position verschafft habe.

Dabei sei der von dem Beklagten vorgenommene Eingriff ohne Rechtsgrundlage erfolgt. Das Landgericht sei
falschlich davon ausgegangen, dass sich der Beklagte auf einen Rechtsgrund berufen kénne, weil er ein Na-
mensrecht an dem Namen ,Hxxx“ habe. Darauf komme es jedoch nicht an, weil dem Beklagten unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch auf den streitgegenstandlichen Domainnamen bzw. dessen Léschung
zustehe. Folgte man der Ansicht des Landgerichts, ware der Domaininhaber bei der Einrichtung von unbe-
rechtigten DISPUTE-Eintragen vollkommen schutzlos gestellt.

Die vermdgenswerte Position habe sich der Beklagte schliellich auch auf Kosten der Klagerin zu eigen ge-
macht. Er habe erheblich in die Rechtsposition der Klagerin eingegriffen und seine Rechtsposition entgegen
dem Zuweisungsgehalt der durch die Domainregistrierung erlangten schuldrechtlichen Position der Klagerin
erlangt.

Da die Belegung der Domain mit einem DISPUTE-Eintrag unberechtigt erfolgt sei, habe die Klagerin gegen
den Beklagten auch einen Anspruch auf Unterlassung einer erneuten Einwirkung durch einen DIPSUTE-Ein-
trag. Die erforderliche Wiederholungsgefahr sei gegeben.

Die Klagerin beantragt:

I. Das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 19.08.2020, Aktenzeichen 9 O 6401/19 (239), wird aufgehoben, soweit
die Klage abgewiesen wurde.

Il. Der Beklagte wird verurteilt, die Léschung des zu seinen Gunsten bei der D. e.G., K. stralle 75-77, 60... F. a. M. ge-
stellten DISPUTE-Eintrags fir die Internetdomain ,hxxx.de” zu veranlassen.

Ill. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu EUR 25.000,00, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
unterlassen,

auf Grundlage seines Namensrechts an seinem Familiennamen ,Hxxx" zu seinen Gunsten bei der D. e.G., K...stralRe 75 -
77,60.... F. a. M. einen DISPUTE-Eintrag fir den Domainnamen ,hxxx.de* zu erwirken.

IV. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 1.019,83 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 % tber dem Basiszins-
satz seit dem 22.10.2019 zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen
Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und erwidert:

Die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Eingriffskondiktion I&gen nicht vor. Die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs in der Entscheidung ,gewinn.de” sei nicht vergleichbar. Auch habe der Beklagte keinen ver-
maogenrechtlich wirksamen Vorteil erlangt. Eine Anwartschaft liege nicht vor; zudem fehle es an einer verfes-
tigten Rechtsposition, weil DISPUTE-Eintrage einem zeitlichen Verfall von einem Jahr unterlagen. Weiter
kénne der Beklagte im Rahmen des DISPUTE-Eintrags nur eigene Rechte geltend machen und ihn nicht an
Dritte Ubertragen oder von diesen nutzen lassen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin stelle das tiber § 12 BGB geschiitzte Namensrecht des Beklagten einen
Rechtsgrund dar. Es entspreche der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass jeder
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Namenstrager die Prioritat fir den Domainnamen durch einen DISPUTE-Eintrag bei der D. gegeniber dem
Nichtnamenstrager sichern kénne. Auch wirde ein verstandiger Adressat das Wort ,Hxxx“ nicht als rein be-
schreibenden Begriff ansehen. Der Begriff ,Hxxx"“ fihre im heute gebrauchlichen Wortschatz nur ein Nischen-
dasein, so dass der Verkehr den kennzeichnenden Charakter erkenne.

SchlieRlich habe der Beklagte auch nicht in den Zuweisungsgehalt einer der Klagerin zustehenden Rechtspo-
sition eingegriffen. Die Klagerin habe mit Eintritt in ihre schuldrechtlichen Verbindungen mit der D. von Anfang
an den ,Makel” des DISPUTE-Mechanismus mit seinen Wirkungen bewusst in Kauf genommen. Daneben sei
auch keine Einschrankung der wirtschaftlichen Verwertbarkeit gegeben, weil die Klagerin die Domain an Dritte
veraufern kénne.

II. Die zulassige Berufung der Klagerin (§§ 511 Abs. 1 u. Abs. 2 Nr. 1, 517, 519 f. ZPO) ist teilweise begriindet.

1. Die Klagerin kann von dem Beklagten gemaR § 812 Abs. 1 S. 1, 2. Alt. BGB verlangen, in die Léschung des
von ihm veranlassten DISPUTE-Eintrags fir die Internetdomain ,hxxx.de* einzuwilligen bzw. diese zu veran-
lassen. Die Voraussetzungen eines bereicherungsrechtlichen Anspruchs liegen vor.

a) Durch die Veranlassung des DISPUTE-Eintrags hat der Beklagte nicht durch Leistung der Klagerin, sondern
in sonstiger Weise ,etwas” im Sinne des § 812 Abs. 1 S. 1 BGB erlangt.

Als erlangtes Etwas im Sinne der allgemeinen Eingriffskondiktion des § 812 Abs. 1 S. 1, 2. Alt. BGB kommt
jeder vermdgensrechtlich nutzbare Vorteil in Betracht, der von der Rechtsordnung einer bestimmten Person
zugewiesen sein kann. Hierzu zahlen nicht nur alle absoluten Rechte, der Besitz sowie Nutzungs- und Ver-
wertungsmoglichkeiten, sondern ebenso vorteilhafte Rechtsstellungen sonstiger Art, wie beispielsweise die
Stellung eines Forderungspratendenten beziiglich eines hinterlegten Betrags (vgl. BGH, Urteil v. 18.01.2012
—1ZR 187/10, GRUR 2012, 417 — gewinn.de).

Eine solche vermdgenswerte, vorteilhafte Rechtsposition ist dem Beklagte hier zugewachsen. Nach den auf
der Webseite der D. abrufbaren D.-Domainbedingungen, dort § 2 Abs. 3, kann die Domain mit einem DIS-
PUTE-Eintrag versehen werden, wenn ein Dritter Tatsachen glaubhaft macht, die dafiir sprechen, dass ihm
ein Recht zukommt, das durch die Domain mdglicherweise verletzt wird, und wenn er erklart, die daraus re-
sultierenden Anspriiche gegeniber dem Domaininhaber geltend zu machen. Der DISPUTE-Eintrag hat Wir-
kung fiir ein Jahr, wird aber von der D. verlangert, wenn sein Inhaber eine Verlangerung beantragt und nach-
weist, dass die Auseinandersetzung noch nicht abgeschlossen ist. Eine Domain, die mit einem DISPUTE-
Eintrag versehen ist, kann vom Domaininhaber weiter genutzt, jedoch nicht auf einen Dritten Ubertragen wer-
den (vgl. § 6 Abs. 1 der D.-Domainbedingungen). Zudem bewirkt der DISPUTE-Eintrag, dass, sobald die Do-
main durch den Domaininhaber freigegeben wird, der Inhaber des DISPUTE-Eintrags nachriickt und unmittel-
bar zum neuen Inhaber der Domain wird (vgl. Koch in: Gsell/Krtiger/Lorenz/Reymann, BGB, § 12 Rn. 342.1).

Vor diesem Hintergrund sichert sich der Beklagte mit dem DISPUTE-Eintrag nicht nur die Prioritdt gegentber
etwaigen weiteren Gleichnamigen, sondern bewirkt fir sich auch einen Domainerwerb, sofern die Domain
freigegeben wird. Diese flir den Beklagten vorteilhafte und vermdgensrechtlich verwertbare Rechtsposition
ahnelt einer Anwartschaft auf die Domainregistrierung und stellt ein ,Etwas® im Sinne des § 812 Abs. 1 S. 1,
2. Alt. BGB dar (ebenso OLG Disseldorf, Urteil v. 22.03.2016 — 20 U 55/15, MMR 2016, 399; Viehues in:
Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht, Teil 6 Domainrecht, Rn. 375; vgl. auch Koch, a. a. O., § 12 Rn.
353; Reinartz, GRUR-Prax 2012, 123).

b) Die Rechtsposition hat der Beklagte auch im Sinne des § 812 Abs. 1 BGB ,auf Kosten® der Klagerin erlangt.
Rechtlicher Anknipfungspunkt fiir den Bereicherungsanspruch ist die Verletzung einer Rechtsposition, die
nach der Rechtsordnung dem Berechtigten zu dessen ausschlieRlicher Verfigung und Verwertung zugewie-
sen ist. Der erlangte Vermogensvorteil muss dem Zuweisungsgehalt der verletzten Rechtsposition widerspre-
chen, so dass der Eingriffskondiktion jeder vermdgensrechtliche Vorteil unterliegt, den der Erwerber nur unter
Verletzung einer geschutzten Rechtsposition und der alleinigen Verwertungsbefugnis des Rechtsinhabers er-
langen konnte (vgl. BGH, Urteil v. 18.01.2012, a. a. O.).

Da die Domain fiir den Domaininhaber nach den D.-Domainbedingungen regelmafig tbertragbar ist, eine mit
einem DISPUTE-Eintrag versehene Domain von dem Inhaber jedoch nicht auf einen Dritten Ubertragen wer-
den kann, liegt ein Eingriff in die durch die Domainregistrierung von der Klagerin erlangte Rechtsposition vor.
Die Folge hiervon ist, dass der Beklagte seine Rechtsposition ,auf Kosten® derjenigen der Klagerin erlangt hat,
weil diese die uneingeschrankte wirtschaftliche Verwertbarkeit der Domain verliert. Dass diese Wirkung von
der D. befristet wird, andert nichts daran, dass der Beklagte seine (voriibergehende) Rechtsposition nur durch
den Eingriff in die Rechtsposition der Klagerin erlangen konnte. Ebenso wenig kommt es darauf an, dass die
Klagerin sich durch die Registrierung ihrer Domain gleichzeitig den D.-Domainbedingungen unterworfen hat
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und diese die Moglichkeit eines DISPUTE-Eintrags schaffen. Dennoch war die Domain bis zur Veranlassung
des DISPUTE-Eintrags durch den Beklagten nach den D.-Domainbedingungen nur der Klagerin zu deren aus-
schlief3licher Verfligung und Verwertung zugewiesen.

c) SchlieBlich erfolgte der Erwerb der Rechtsposition durch den Beklagten auch ,ohne rechtlichen Grund® im
Sinne des § 812 Abs. 1 S. 1, 2. Alt. BGB. Der Beklagte hat keine Rechte gegen die Klagerin hinsichtlich der
Domain ,hxxx.de, die den von ihm erwirkten DISPUTE-Eintrag stiitzen kénnten.

aa) Das aus seinem Nachnamen abgeleitete und nach § 12 BGB geschiitzte Namensrecht des Beklagten
stellt entgegen der Auffassung des Landgerichts keinen den DISPUTE-Eintrag rechtfertigenden rechtlichen
Grund dar. Entscheidend ist nur, ob dem Domainpratendenten, hier also dem Beklagten, ein namens- oder
kennzeichenrechtlicher Unterlassungs- oder Léschungsanspruch gegen die Klagerin als Domaininhaberin zu-
steht (vgl. Viefhues, a. a. O., Rn. 340; OLG Disseldorf, Urteil v. 22.03.2016, a. a. O.). Da sich im vorliegenden
Rechtsstreit herausgestellt hat, dass dem Beklagten gegenlber der Klagerin nicht die besseren Rechte zu-
stehen, seine auf Freigabe der Domain gerichtete Widerklage vom Landgericht vielmehr (rechtskraftig) abge-
wiesen worden ist, kann die Kl&gerin als - was nunmehr feststeht - zu Unrecht in Anspruch Genommene von
dem Beklagten verlangen, den zuvor gegen ihre Domain veranlassten DISPUTE-Eintrag wieder 16schen zu
lassen.

bb) Dies entspricht im Ubrigen sowohl den Vorgaben der D. als auch Sinn und Zweck des DISPUTE-Eintrags.
Nach dem auf der Webseite der D. einsehbaren Formular fir den DISPUTE-Antrag versichert der Antragstel-
ler, Uber ein absolutes Recht zu verfligen, welches seiner Auffassung nach durch die Domain verletzt wird.
Gleichzeitig versichert er, mit dem Domaininhaber eine rechtliche Auseinandersetzung zu fiihren bzw. diese
unverziglich zu beginnen, um die Léschung oder die Ubertragung der Domain zu erreichen. Er verpflichtet
sich sodann, die D. unverziglich in Kenntnis zu setzen, sobald die Auseinandersetzung abgeschlossen ist,
damit der DISPUTE-Eintrag aufgehoben werden kann. Sinn und Zweck des DISPUTE-Eintrags liegen vor
diesem Hintergrund darin, den Zugriff auf die vermeintlich dem Antragsteller zustehende Domain bei der D.
abzusichern, um einerseits die Domain nach ihrer gerichtlich oder auergerichtlich erwirkten Freigabe fiir sich
selbst registrieren lassen zu kénnen, und um anderseits zu unterbinden, dass die Domain wahrend der strei-
tigen Auseinandersetzung an Dritte weiteriibertragen wird. Denn durch eine solche Inhaberverfligung kénnte
sich der vermeintlich Nichtberechtigte dem Rechtsstreit kurzerhand dadurch entziehen, dass er die Domain
auf einen Dritten Ubertragt, was zur Folge hatte, dass der Berechtigte ,seiner” Domain hinterherlaufen miisste
(vgl. Koch, a. a. O., § 12 Rn. 342 und 342.1).

Nachdem sich hier jedoch herausgestellt hat, dass der Beklagte gegenuber der Kldgerin nicht Gber die besse-
ren Rechte verfiigt und keinen Anspruch auf Freigabe der Domain hat, besteht kein Grund, weiterhin Inha-
berverfligungen der Klagerin zu sperren. Ebenso wenig gibt es einen sachlichen Grund, eine Registrierungs-
prioritdt des Beklagten gegenulber etwaigen weiteren Gleichnamigen zu sichern, denen unter Umstanden —
anders als dem Beklagten - ein Freigabeanspruch gegen die Klagerin zusteht. Denn nach dem Regelungs-
zweck der D.-Bedingungen soll der DISPUTE-Eintrag die Prioritdt demjenigen Domainpratendenten sichern,
der seinen Freigabeanspruch erfolgreich verfolgt und durchsetzt.

cc) Aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ergibt sich nichts Gegenteiliges. Zwar hat der Bundes-
gerichtshof verschiedentlich ausgefihrt, dass sich jeder Namenstrager die Prioritat fiir den Domainnamen
durch einen DISPUTE-Eintrag bei der D. sichern kann, wenn eine Domain durch einen Nichtnamenstrager
registriert worden ist (vgl. BGH, Urteil v. 08.02.2007 — | ZR 59/04, GRUR 2007, 811 — grundke.de; derselbe,
Urteil v. 24.03.2016 — | ZR 185/14, GRUR 2016, 1093 — grit-lehmann.de). Darin liegt jedoch lediglich ein Hin-
weis auf die dem Namenstrager von der D. eingeraumten Moglichkeiten, der zudem, wie sich aus dem Sinn-
zusammenhang der Entscheidungen ergibt, auf Falle abzielt, in denen dem Namenstrager tatsachlich, anders
als hier, ein Anspruch aus § 12 BGB gegen den Nichtnamenstrager auf Freigabe der Domain zusteht.

2. Ein Anspruch auf Unterlassung kiinftiger DISPUTE-Eintrage steht der Klagerin dagegen nicht zur Seite.

a) Insbesondere folgt ein solcher Anspruch nicht aus § 823 Abs. 1i. V. m. § 1004 Abs. 1 BGB analog, weil der
Inhaber eines Domainnamens nicht iber ein sonstiges Recht im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB verfiigt. § 1004
BGB schiitzt unmittelbar das Eigentum und in entsprechender Anwendung alle absoluten Rechte (vgl. statt
aller Palandt/Herrler, BGB, 80. Aufl., § 1004 Rn. 4). Durch die Registrierung des Domainnamens erwirbt der
Inhaber der Internetadresse weder Eigentum am Domainnamen selbst noch ein sonstiges absolutes Recht,
das ahnlich der Inhaberschaft an einem Immaterialglterrecht verdinglicht ware. Der Vertragsschluss mit der
Registrierungsstelle begriindet lediglich ein relativ wirkendes vertragliches Nutzungsrecht zugunsten des Do-
mainnameninhabers, das ihm zwar ebenso ausschlief3lich zugewiesen ist wie das Eigentum an einer Sache.
Da die AusschlieRlichkeit aber darauf beruht, dass der Domainname von der D. nur einmal vergeben werden
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kann und sie demgemal rein faktischer Natur ist, begriindet sie kein absolutes Recht (vgl. auch dazu BGH,
Urteil v. 18.01.2012 — | ZR 887/10, GRUR 2012, 417 — gewinn.de).

b) Ebenso wenig liegt ein Eingriff in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb vor. Dies setzt voraus,
dass der Eingriff gegen den Betrieb als solchen gerichtet, also betriebsbezogen ist und nicht vom Gewerbe-
betrieb ohne Weiteres ablosbare Rechte oder Rechtsglter betrifft. Ein betriebsbezogener Eingriff fehlt bei
einer Beeintrachtigung von Rechten oder Rechtsgutern, die mit der Wesenseigentimlichkeit des Betriebs nicht
in Beziehung stehen und daher, auch wenn sie fir den Betrieb wichtig sind, den Betrieb weder zum Erliegen
bringen noch in seiner Substanz ernstlich beeintréachtigen, wenn sie dem Betriebsinhaber nicht mehr ungestort
zur Verflgung stehen (vgl. auch dazu BGH, Urteil v. 18.01.2012, a. a. O.).

Eine Storung der Verfligungsbefugnis der Klagerin tiber ihre Domain ,,hxxx.de* bringt ihren Betrieb offenkundig
weder zum Erliegen noch wird der Betrieb auch nur in seiner Substanz ernstlich beeintrachtigt, zumal die
Klagerin ihren eigentlichen Internetauftritt unter einer anderen Domain unterhalt.

c) Der Unterlassungsanspruch folgt schlief3lich auch nicht aus § 8 Abs. 1 S. 1 UWG. Einen lauterkeitsrechtli-
chen Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten hat das Landgericht zutreffend verneint. Ein solcher An-
spruch scheitert bereits am Fehlen einer ,geschéftlichen Handlung® im Sinne der §§ 3 Abs. 1, 4 UWG, welche
nach § 2 Abs.1 Nr. 1 UWG ein Handeln im geschéaftlichen Verkehr voraussetzt.

3. Auch ein Anspruch auf Erstattung der auf3ergerichtlichen Kosten fir die ,Abmahnung” vom 04.09.2019
(Anlage BPM 4) steht der Klagerin nicht zu.

a) Mangels lauterkeitsrechtlichen Anspruchs der Klagerin gegen den Beklagten (s. 0.) ist § 12 Abs. 1 S. 2
UWG nicht einschlagig.

b) Ein Anspruch gemaR §§ 677, 683 S. 1 BGB aus einer Geschaftsfihrung ohne Auftrag besteht gleichfalls
nicht.

Da der Beklagte zum Zeitpunkt des Schreibens vom 04.09.2019 bereits anwaltlich vertreten war, er die Kla-
gerin zur Freigabe der Domain aufgefordert hatte und, wie sich aus dem aufergerichtlichen Schreiben vom
23.08.2019 ergibt (vgl. Anlage BPM 1), auch schon ein bedingter Klageauftrag auf Freigabe der Domain erteilt
worden war, lag ein Schreiben wie dasjenige vom 04.09.2019, mit welchem die Anspriiche des Beklagten
zuriickgewiesen worden sind und dieser lediglich im Umkehrschluss aufgefordert wurde, den von ihm veran-
lassten DISPUTE-Eintrag wieder zu l6schen, nicht im Sinne des § 683 S. 1 BGB im Interesse des Beklagten.
Dass das Schreiben vom 04.09.2019 zur Vermeidung eines Rechtsstreits zwischen den Parteien fliihren wiirde
oder konnte, stand nicht zu erwarten, nachdem in dem vorangegangenen Schreiben vom 23.08.2019 gerade
fur diese Reaktion der Klagerin bereits eine Klage des Beklagten angekiindigt worden war.

c) Endlich besteht auch kein Erstattungsanspruch der Klagerin unter dem Gesichtspunkt des § 280 Abs. 1
BGB.

Dies wiirde voraussetzen, dass der Beklagte die Klagerin im Rahmen einer (vor)vertraglichen Beziehung der
Parteien zur Freigabe der Domain aufgefordert hatte (vgl. BGH, Urteil v. 12.12.2006 — VI ZR 224/05, NJW
2007, 1458), woran es fehlt.

Im Ubrigen hat der Beklagte eine etwaige Pflichtverletzung nicht nach § 280 Abs. 1 S. 2 BGB zu vertreten. Ein
fahrlassiges Handeln im Sinne von § 276 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 BGB liegt nicht schon dann vor, wenn ein
Glaubiger nicht erkennt, dass seine Forderung in der Sache nicht berechtigt ist. Vielmehr entspricht der Glau-
biger der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt bereits dann, wenn er prift, ob der eigene Rechtsstandpunkt
plausibel ist (vgl. BGH, Urteil v. 16.01.2009 — V ZR 133/08, NJW 2009, 1262). Dies ist hier der Fall, weil das
Namensrecht des Beklagten nach § 12 BGB geschiitzt ist und von daher auch grundséatzlich ein gegen die
Klagerin gerichteter Beseitigungsanspruch ernsthaft in Betracht gezogen werden musste.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 708 Nr. 10, 713 ZPOi. V. m. § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

5. Griinde zur Zulassung der Revision gemaR § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Eine Sache hat grundsatzli-
che Bedeutung, wenn sie eine klarungsbediirftige und klarungsfahige Rechtsfrage aufwirft, die sich in einer
unbestimmten Vielzahl weiterer Falle stellen kann und deshalb das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an
der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beruhrt. Kldrungsbediirftig sind solche Rechtsfra-
gen, deren Beantwortung zweifelhaft ist oder zu denen unterschiedliche Auffassungen vertreten werden und
die noch nicht oder nicht hinreichend héchstrichterlich geklart sind (vgl. BVerfG, Beschluss v. 04.11.2008 — 1

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 5



BvR 2587/06, NJW 2009, 572). Eine hochstrichterliche Entscheidung zum Rechtsschutz gegen unberechtigte
DISPUTE-Eintrage liegt zwar noch nicht vor. Die Ubertragung der Grundsétze der vom Bundesgerichtshof in
der ,gewinn.de“-Entscheidung herangezogenen bereicherungsrechtlichen Lésung auf die Problematik des
Streitfalls erscheint indes weder zweifelhaft noch werden hierzu unterschiedliche Auffassungen vertreten. Der
Lésungsansatz des Senats entspricht vielmehr - soweit ersichtlich - der bislang veréffentlichten obergerichtli-
chen Rechtsprechung sowie der einschlagigen Kommentarliteratur.

6. Der Streitwert ist gemal den §§ 39 Abs. 1,43 Abs. 1, 47 Abs. 1, 48 Abs. 1 GKG, 3 ZPO festgesetzt worden.
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