MI Medien Internet und Recht

Onlinepublikation zum Medien- und Internetrecht

Volltext zu: MIR 2020, Dok. 082
Veroffentlicht in: MIR 11/2020
Gericht: BGH
Aktenzeichen: VIII ZR 25/19
Entscheidungsdatum: 13.10.2020
ECLI: ECLI:DE:BGH:2020:131020BVI11ZR25.19.0
Vorinstanz(en): LG Berlin, 30.04.2013 - 15 O 92/12
KG Berlin, 27.12.2018 - 23 U 196/13
Bearbeiter: Rechtsanwalt Thomas Ch. Gramespacher

Permanenter Link MIR-Dok.: http://medien-internet-und-recht.de/volltext.php?mir_dok_id=3023

medien-internet-und-recht.de ISSN: 1861-9754

MEDIEN INTERNET und RECHT und alle in der Publikation/Zeitschrift enthaltenden Inhalte, Beitrage, Abbildungen und Verdffentlichungen sind urheberrechtlich geschiitzt. Jede
Verwertung auflerhalb der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzulassig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfaltigungen, Bearbeitun-
gen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Die Verlagsrechte erstrecken sich auch auf die veréffentlichten
Gerichtsentscheidungen und deren Leitsatze, die urheberrechtlichen Schutz genielRen, soweit sie vom Einsender oder von der Schriftleitung/Redaktion redigiert bzw. erarbeitet sind.
Mit der Annahme zur Verdffentlichung tbertragt der Autor dem Verlag das ausschlieRliche Nutzungs-/Verlagsrecht fiir die Zeit bis zum Ablauf des Urheberrechts. Diese Rechtslber-
tragung bezieht sich insbesondere auf das Recht des Verlages, das Werk zu gewerblichen Zwecken per Kopie (Mikrofilm, Fotokopie, CD-ROM, Dateikopien oder andere Verfahren
in Online- und Printmedien etc.) zu vervielfaltigen und/oder in elektronische oder andere Datenbanken aufzunehmen. Fir unverlangt eingesandte Manuskripte wird keine Haftung
ibernommen. Mit Namen (Autor/Gericht/Quelle) gekennzeichnete Beitrage stellen nicht unbedingt die Meinung der Redaktion dar. Inhaltliche/redaktionelle Fehler vorbehalten.

BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

vom
13. Oktober 2020

in dem Rechtsstreit
Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 13. Oktober 2020 durch (...)
beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des 23. Zivilsenats des
Kammergerichts vom 27. Dezember 2018 wird auf ihre Kosten als unzulassig verworfen.

Der Gegenstandswert des Verfahrens wird auf 17.500€ festgesetzt.
Griinde:

1 I. Der in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragene Klager nimmt die Beklagte
(noch) auf Unterlassung der Verwendung von acht von ihr als Allgemeine Geschaftsbedingungen bewertete
Klauseln in der "A. Datenschutzrichtlinie" in Anspruch. Die Beklagte betrieb bis zum Jahr 2012 im Internet
eine Verkaufsplattform fir Produkte des Unternehmens A. Inc., den so genannten "A. Online Store". Seit
2012 wird der Online-Handel von einer anderen irischen Gesellschaft des A. -Konzerns weitergefiihrt.

2 Die Webseite des "A. Online Store" enthielt im Jahr 2011 eine in den Bestellprozess eingebundene und mit
einem voreingestellten Hakchen versehene Zustimmung zur laufenden Ubermittlung von "A. Infos" sowie
einen Hinweis auf die "Datenschutz-Vereinbarung von A. ". Auf der Webseite waren daneben die Allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen der Beklagten und die so genannte "A. Datenschutzrichtlinie" abrufbar.

3 Der Klager hat von der Beklagten die Unterlassung der Verwendung von acht Passagen Uber die Nutzung
personenbezogener Daten verlangt, welche Bestandteil der sogenannten "A. Datenschutzrichtlinie" sind und
die die Datenverarbeitungspraxis der Beklagten betreffen.

4 Das Landgericht hat die Beklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln zur Unterlassung der Nutzung

dieser acht Passagen verurteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht das erstinstanzli-
che Urteil dahin abgeandert, dass es die Klage bezlglich der Passage Nr. 4 abgewiesen hat. Im Ubrigen hat
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es die ausgesprochene Verurteilung bestéatigt. Es hat die von ihm beanstandeten Klauseln als Allgemeine
Geschéftsbedingungen im Sinne des § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB eingestuft, die gemaR § 307 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam seien, weil sie vom wesentlichen Grundgedanken des Art. 6 Abs. 1 Buchst. a
DS-GVO abwichen. Nach dieser Vorschrift sei der Beklagten die Verarbeitung von Daten nur dann erlaubt,
wenn die betroffene Person ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten gegeben habe. Die Beklagte nehme mit den Klauseln flr sich das Recht in Anspruch, einwilligungs-
bediirftige Datenverarbeitungsvorgange auch ohne Einwilligung vorzunehmen.

5 Den Streitwert hat das Berufungsgericht auf 20.000 € festgesetzt und dabei jeder der acht Klauseln einen
Wert von 2.500 € beigemessen. Die Revision hat es nicht zugelassen. Mit der beabsichtigten Revision, de-
ren Zulassung sie mit der Nichtzulassungsbeschwerde begehrt, méchte die Beklagte ihren Antrag auf voll-
standige Klageabweisung weiterverfolgen. Sie meint, ihre Beschwer betrage jedenfalls mehr als 20.000 €.

6 Der Senat hat mit Hinweisbeschluss vom 5. August 2020 die Beklagte darauf hingewiesen, dass er beab-
sichtigt, die Nichtzulassungsbeschwerde als unzulassig zu verwerfen. Hiergegen hat die Beklagte Einwen-
dungen erhoben.

7 1l. Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision durch das Berufungsgericht ist
als unzulassig zu verwerfen, da der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer 20.000 €
nicht Gbersteigt (§ 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), sondern lediglich 17.500 € (2.500 € pro Klausel) betragt.

8 1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs richtet sich der Streitwert und die Beschwer in
Verfahren nach dem Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) regelmafig nach dem Interesse der Allgemeinheit
an der Beseitigung einer gesetzwidrigen AGB-Bestimmung, nicht hingegen nach der wirtschaftlichen Bedeu-
tung eines Klauselverbots (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschliisse vom 5. Februar 2019 - VIII ZR 277/17, NJW
2019, 1531 Rn. 9; vom 10. April 2018 - VIII ZR 247/17, NJW 2018, 1880 Rn. 34; vom 27. Februar 2018 - VIII
ZR 147/17, RdE 2018, 251 Rn. 5; vom 7. Mai 2015 - | ZR 108/14, juris Rn. 6; vom 5. Februar 2015 - | ZR
106/14, juris Rn. 5; vom 28. September 2006 - 11l ZR 33/06, WM 2006, 635 Rn. 2; vom 19. Januar 2017 - llI
ZR 296/16, juris Rn. 4; vom 26. September 2012 - IV ZR 208/11, NJW 2013, 875 Rn. 20). Auf diese Weise
sollen Verbraucherschutzverbande bei der Wahrnehmung der ihnen im Allgemeininteresse eingerdumten
Befugnis, den Rechtsverkehr von unwirksamen Allgemeinen Geschéaftsbedingungen zu befreien, vor unan-
gemessenen Kostenrisiken geschiitzt werden (BGH, Beschliisse vom 5.Februar 2019 - VIl ZR 277/17, aaO;
vom 19. Januar 2017 - lll ZR 296/16, aaO; vom 5. Februar 2015 - | ZR 106/14, aaO; jeweils mwN). Diese
Erwagungen gelten nicht nur fir die Beschwer des unterliegenden Verbraucherschutzverbands, sondern
auch fir die Beschwer des unterliegenden Klauselverwenders (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschliisse vom 5.
Februar 2019 - VIl ZR 277/17, aaO Rn. 10; vom 19. Januar 2017 - lll ZR 296/16, aaO; jeweils mwN).

9 Bei einer gegen die Verwendung von AGB-Bestimmungen gerichteten Verbandsklage ist regelmaRig von
einem Streitwert und einer Beschwer von 2.500 € je angegriffener Teilklausel auszugehen (st. Rspr.; vgl.
etwa Senatsbeschlisse vom 21. August 2019 - VIII ZR 263/18, juris Rn. 4; vom 27. Februar 2018 - VIIl ZR
147/17, aaO Rn. 6; jeweils mwN).

10 Diese Grundsatze schlieBen es zwar nicht von vornherein aus, der herausragenden wirtschaftlichen Be-
deutung einer Klausel fir die betroffenen Verkehrskreise im Einzelfall ausnahmsweise Rechnung zu tragen,
wenn die Entscheidung tber die Wirksamkeit einer bestimmten Klausel nicht nur fir deren Verwender und
die Vertragspartner, sondern fir die gesamte Branche von wesentlicher Bedeutung ist, etwa weil es dabei
um auflerst umstrittene verallgemeinerungsfahige Rechtsfragen von grof3er wirtschaftlicher Tragweite geht,
Uber deren Beantwortung bereits vielfaltig und mit kontroversen Ergebnissen gestritten wird (vgl. BGH, Be-
schliisse vom 5. Februar 2019 - VIII ZR 277/17, aaO Rn. 14; vom 10. April 2018 - VIII ZR 247/17, aaO Rn.
36; vom 27. Februar 2018 - VIIl ZR 147/17, aaO; vom 7. Mai 2015 - | ZR 108/14, aaO Rn. 7; vom 5. Februar
2015 - 1 ZR 106/14, aaO Rn. 6; vom 19. Januar 2017 - lll ZR 296/16, aaO Rn. 5; vom 10. Dezember 2013 -
Xl ZR 405/12, NZM 2014, 255 Rn. 6 f.).

11 2. Gemessen an diesen Malstaben ist die sich aus ihrer Verurteilung ergebende Beschwer der Beklag-
ten, die angegriffenen sieben Klauseln nicht verwenden zu diirfen, mit nicht mehr als 2.500 € pro Klausel zu
bemessen.

12 a) Die Nichtzulassungsbeschwerde verkennt bereits im Ansatz, dass eine von dem Regelbeschwerdewert
abweichende Bemessung nicht schon daraus folgt, dass ein Zulassungsgrund geltend gemacht wird, der -
ware die Nichtzulassungsbeschwerde zulassig - zu der Zulassung der Revision fiihren kénnte. Da sich bei
Verbandsprozessen nach §§ 1, 4 UKIaG der Streitwert und die Beschwer der Parteien regelmaRig nach dem
Interesse der Allgemeinheit an der Beseitigung der beanstandeten AGB-Bestimmung richtet, kommt weder
der wirtschaftlichen Bedeutung eines Klauselwerks oder der betroffenen Klauseln ein maRRgebliches Gewicht
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zu noch dem Zugang zum Revisionsgericht (vgl. BGH, Beschliisse vom 26. September 2012 - IV ZR 208/11,
aa0; vom 24. Marz 2020 - XI ZR 516/18, NJW-RR 2020, 1055 Rn. 5). Insoweit gilt nichts anderes als bei der
Bestimmung des Beschwerdewerts in sonstigen Fallen. Die Bemessung des nach § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
erforderlichen Beschwerdewerts richtet sich nicht danach, ob die Nichtzulassungsbeschwerde in der Sache
Aussicht auf Erfolg hat. Das ergibt sich bereits daraus, dass die Priifung der Zulassungsvoraussetzungen
zwingend ein zuldssiges Rechtsmittel voraussetzt, was im Falle der Nichtzulassungsbeschwerde neben der
Einhaltung der Frist- und Formvorschriften auch erfordert, dass der gesetzlich angeordnete Beschwerdewert
erreicht wird.

13 aa) Vor diesem Hintergrund sind die Ausfiihrungen der Nichtzulassungsbeschwerde unbeachtlich, wo-
nach die Zulassung der Revision aus unions- und verfassungsrechtlichen Griinden geboten sei, weil die
aufgeworfenen Fragestellungen, "insbesondere im Hinblick auf die Auslegung und Heranziehung der Daten-
schutz-Grundverordnung im Rahmen einer AGB-Kontrolle nach nationalem Recht [...] dem Auslegungsmo-
nopol des Europaischen Gerichtshofs (Art. 267 AEUV)" unterldgen und eine Verwerfung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde als unzulassig europarechtliche Fragestellungen einer unionsrechtlichen Priifung durch
den Senat und den Gerichtshof der Europaischen Union entziehen und damit auch gegen den gesetzlichen
Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verstofen wirde.

14 bb) Entsprechendes gilt, soweit die Nichtzulassungsbeschwerde riigt, das Berufungsgericht habe den
Anspruch der Beklagten auf Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt. Die darin liegende
Geltendmachung eines Zulassungsgrunds ist fiir die - der Prifung der Zulassungsvoraussetzungen vorge-
schaltete - Frage, ob der gesetzliche Beschwerdewert erreicht und damit das Rechtsmittel zulassig ist, nicht
von Bedeutung.

15 b) Entgegen der Annahme der Nichtzulassungsbeschwerde liegt auch nicht eine Fallgestaltung vor, in der
nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ausnahmsweise eine hohere Bemessung der Beschwer angezeigt
ist.

16 aa) Anders als die Nichtzulassungsbeschwerde meint, reicht allein der Umstand, dass die Sache unge-
klarte Rechtsfragen aufwirft, die moglicherweise auch fir andere Verfahren bedeutsam sein kénnen, nicht
aus. Vielmehr setzt eine hohere Wertbemessung voraus, dass die Sache eine "herausragende wirtschaftli-
che Bedeutung flir die beteiligten Verkehrskreise" hat, die wiederum dann anzunehmen ist, wenn die Ent-
scheidung Uber die Wirksamkeit einer bestimmten Klausel nicht nur fiir deren Verwender und die Vertrags-
partner, sondern fiir die gesamte Branche von wesentlicher Bedeutung ist. Dies wiederum ist etwa dann der
Fall, wenn es um &auBerst umstrittene verallgemeinerungsfahige Rechtsfragen von grofRer wirtschaftlicher
Tragweite geht, Uber deren Beantwortung bereits vielfaltig und mit kontroversen Ergebnissen gestritten wird
(vgl. BGH, Beschliisse vom 5. Februar 2019 - VIII ZR 277/17, aaO; vom 10. April 2018 - VIII ZR 247/17,
aaO; vom 27. Februar 2018 - VIIl ZR 147/17, aaO; vom 7. Mai 2015 - | ZR 108/14, aaO; vom 5. Februar
2015 - | ZR 106/14, aaO; vom 19. Januar 2017 - lll ZR 296/16, aaO; vom 10. Dezember 2013 - XI ZR
405/12, aa0).

17 Entgegen der Auffassung der Nichtzulassungsbeschwerde hat auch der XI. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs in der letztgenannten Entscheidung diesen Mafistab zugrunde gelegt. Soweit sie darauf abstellt,
der XI. Zivilsenat habe bei seinen weiteren Ausfiihrungen eine "erhebliche wirtschaftliche Bedeutung" fur die
Branche geniigen lassen, verkennt sie, dass damit nichts anderes gemeint ist, als mit dem vom Senat und
von anderen Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs verwendeten Passus "Entscheidung muss fir die gesam-
te Branche von wesentlicher Bedeutung sein".

18 bb) Eine herausragende wirtschaftliche Bedeutung in dem genannten Sinne hat die Nichtzulassungsbe-
schwerde in ihrer Beschwerdebegriindung zwar fiir sich in Anspruch genommen, jedoch nicht ausreichend
dargelegt. Sie setzt den Umstand, dass das Verfahren héchstrichterlich noch nicht in allen Einzelheiten ge-
klarte Rechtsfragen aufwirft, die auch fir andere Rechtsstreitigkeiten von Bedeutung sein kdnnten, mit einer
herausragenden wirtschaftlichen Bedeutung flr die gesamte Branche gleich. Dabei blendet sie aus, dass die
von ihr angefiihrten Rechtsfragen (ausweislich ihrer Stellungnahme zum Hinweisbeschluss des Senats geht
es dabei vorwiegend um die Frage der Auslegung und Heranziehung der Datenschutz-Grundverordnung im
Rahmen einer AGB-rechtlichen Kontrolle nach nationalem Recht) nicht losgeldst von der konkreten Gestal-
tung und Verwendung der Klauseln durch die Beklagte zu beurteilen, also nicht ohne Weiteres auf Daten-
schutzregelungen anderer Unternehmen zu Ubertragen sind, so dass einer héchstrichterlichen Entscheidung
im vorliegenden Fall nicht schon wegen mdglicherweise klarungsfahiger Fragen eine herausragende wirt-
schaftliche Bedeutung fiir die gesamte Branche im Sinne der standigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zukommt. Eine solche ergibt sich ferner nicht aus der nicht belegten Behauptung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde, auch anderen Unternehmen drohten aufgrund der Gestaltung ihrer Datenschutzregelun-
gen ohne eine Entscheidung im vorliegenden Verfahren erhebliche Sanktionen.
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19 (1) Die Nichtzulassungsbeschwerde macht zunachst geltend, die Frage der Zulassigkeit informatorischer
Datenschutzrichtlinien und deren Uberpriifbarkeit am MaRstab des AGB-Rechts habe nicht nur fiir die Be-
klagte herausragende wirtschaftliche Bedeutung, sondern auch fiir andere Unternehmen verschiedenster
Branchen. Dies stiitzt sie darauf, dass das Verhaltnis von AGB-Recht und (europdischem) Datenschutzrecht
und die Durchsetzbarkeit der Vorschriften der Datenschutz-Grundverordnung Uber das Unterlassungskla-
gengesetz (UKlaG) noch véllig ungeklart sei, und dass die Bedeutung der Frage, ob eine informatorische
Datenschutzrichtlinie einer Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB unterliege, weit liber den konkreten Fall
hinausreiche.

20 Daraus ergibt sich aber allenfalls eine mdgliche rechtliche Bedeutung der aufgeworfenen Fragen fiir wei-
tere Falle, nicht aber, dass einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs Uber die vom Berufungsgericht be-
anstandeten Klauseln fiir die gesamte Branche die erforderliche herausragende wirtschaftliche Bedeutung
zukame. Dies gilt auch, soweit die Nichtzulassungsbeschwerde auf das Auslegungsmonopol des Gerichts-
hofs der Européaischen Union verweist. Anders als die Nichtzulassungsbeschwerde in ihrer erganzenden
Stellungnahme anfiihrt, begriindet eine "rechtliche Unsicherheit" allein eine solche wirtschaftliche Bedeutung
fur andere Unternehmen noch nicht, zumal die Nichtzulassungsbeschwerde nicht hinreichend dargelegt hat,
dass diese ebenfalls die vom Berufungsgericht beanstandeten Klauseln in der von der Beklagten gewahlten
Art und Weise verwenden.

21 (2) Die von der Nichtzulassungsbeschwerde zur Begriindung einer grundsatzlichen Klarungsbedurftigkeit
weiterer Fragen angeflhrten Vorlageersuchen an den Gerichtshof der Européaischen Union in den Verfahren
C-673/17 und C-40/17 sind aus den vorgenannten Griinden und auch deswegen nicht geeignet, eine her-
ausragende wirtschaftliche Bedeutung der Entscheidung des Senats im hiesigen Verfahren fir die gesamte
Branche zu begriinden, weil es insoweit im Hinblick auf die bereits anhangigen Verfahren aus Sicht der
Branche eines weiteren Vorlageersuchen nicht bedurfte.

22 (3) Allenfalls soweit die Nichtzulassungsbeschwerde geltend macht, bei Verstéien gegen die Informati-
onspflichten Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten drohten der Beklagten und anderen Unter-
nehmen "empfindliche" Sanktionen, ist eine wirtschaftliche Betroffenheit ersichtlich. Dass sich hieraus eine
herausragende wirtschaftliche Bedeutung der vorliegenden Sache fiir die gesamte Branche ergabe, ist je-
doch weder dargelegt noch erkennbar.

23 (a) Die Nichtzulassungsbeschwerde bericksichtigt bei ihrer gegenteiligen Einschatzung nicht hinrei-
chend, dass das Berufungsgericht bei der Bewertung der beanstandeten Passagen als Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen auf die im konkreten Einzelfall gewahlte Gestaltung (Uberschrift, Einleitungssatz etc.)
abgestellt hat. Dass die Uberschrift "Datenschutzrichtlinie” auch von anderen Unternehmen verwendet wird,
fuhrt entgegen ihrer Auffassung nicht dazu, dass die in Frage stehende Auslegung der von der Beklagten
verwendeten Klauseln auch fiir die Handhabung der Regelungswerke anderer Unternehmen mafigebend ist.
Denn das Berufungsgericht hat firr die Beurteilung, ob es sich bei den von der Beklagten verwendeten Klau-
seln um Allgemeine Geschéaftsbedingungen handelt, auch maRgeblich den Wortlaut der Erklarungen (Einlei-
tungssatz und weiterer Text der Klauseln) herangezogen. Dass die gesamte Branche oder wenigstens eine
Vielzahl von Unternehmen ihre "Datenschutzrichtlinien" entsprechend formuliert haben, legt die Nichtzulas-
sungsbeschwerde, die sich nur mit einem pauschalen Vergleich verschiedener "Datenschutzrichtlinien" be-
gnugt, nicht dar und ist auch sonst nicht ersichtlich.

24 (b) Der von der Nichtzulassungsbeschwerde weiter angefiihrte Umstand, dass das Bundeskartellamt in
einem Konditionenmissbrauchsverfahren den vom Berufungsgericht aufgestellten rechtlichen MafRstab, wo-
nach der Datenschutz-Grundverordnung im Rahmen einer AGB-rechtlichen Kontrolle Leitbildcharakter zu-
komme, auf die Vorschrift des § 19 Abs. 1 GWB Ubertragen hat, fiihrt ebenfalls nicht dazu, dass eine Ent-
scheidung des Senats im hiesigen Fall fir die gesamte Branche von herausragender wirtschaftlicher Bedeu-
tung ware. Denn es ist nicht hinreichend dargelegt, dass andere Unternehmen ihre Datenschutzmitteilungen
als Allgemeine Geschaftsbedingungen und nicht nur als reine Informationen ausgestaltet haben. Gerade die
von der Nichtzulassungsbeschwerde angefiihrte Entscheidung des 5. Zivilsenats des Kammergerichts zeigt,
dass es letztlich von einer Auslegung der konkreten "Datenschutzrichtlinie" abhangt, ob den dort enthaltenen
Passagen lediglich informatorischer Charakter zukommt, oder ob sie Regelungen im Sinne des § 305 BGB
treffen.

25 (c) Weiter misst die Nichtzulassungsbeschwerde zu Unrecht dem Umstand keine Bedeutung zu, dass das
Berufungsgericht nicht jegliche Regelungen Uber die Verwendung personenbezogener Daten fiir unzulassig
erklart, sondern die in Rede stehenden Klauseln nur deswegen beanstandet hat, weil sie nicht zum Aus-
druck bringen, dass von den darin geregelten Befugnissen nur bei Vorliegen eines (freiwilligen) Einverstand-
nisses des jeweiligen Kunden (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a DS-GVO) Gebrauch gemacht wird. Damit ist es
der Beklagten (und anderen datenschutzrechtlich Verantwortlichen) nicht etwa - wie die Nichtzulassungsbe-
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schwerde meint - generell unmaoglich, den in Art. 12 ff. DS-GVO statuierten Informationspflichten durch ent-
sprechende rechtliche Vorkehrungen (Umgestaltung der Datenschutzrichtlinie bzw. Einholung der Einwilli-
gung des jeweiligen Kunden) nachzukommen und damit einer Sanktion zu entgehen.

26 Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde sich in ihrer ergdnzenden Stellungnahme auf den Standpunkt
stellt, ohne eine hochstrichterliche Entscheidung kdnnten weder die Beklagte noch andere Unternehmen
entsprechende Vorkehrungen gegen eine Verletzung der Informationspflichten treffen, verkennt sie, dass die
Beklagte und andere Unternehmen nicht daran gehindert sind, aus Griinden rechtlicher Vorsicht die freiwilli-
ge Einwilligung des jeweiligen Kunden einzuholen oder die Datenschutzrichtlinie in ihren Formulierungen
den Vorgaben der obergerichtlichen Rechtsprechung anzupassen. Der Beklagten geht es letztlich allein
darum, solche MaRnahmen in der Hoffnung, der Senat werde das Berufungsurteil aufheben, nicht ergreifen
zu missen. Dass ihr und anderen Unternehmen solche MaRnahmen unmdglich und sie aus diesem Grunde
erheblichen Sanktionen ausgesetzt waren, folgt daraus aber gerade nicht.

27 (4) Auch die vom Berufungsgericht angenommene und von der Nichtzulassungsbeschwerde als unzulas-
sig beanstandete rickwirkende Anwendung der DS-GVO auf Falle vor dem 25. Mai 2018 betrifft allein die
rechtliche Bewertung des Falles, erhoht aber aus den genannten Griinden nicht die Beschwer der Beklag-
ten.

28 (5) Aus dem von der Nichtzulassungsbeschwerde angeflihrten besonderen Interesse der Verbraucher an
einer transparenten und umfassenden Darstellung der Datenverarbeitungsvorgange von Unternehmen folgt
ebenfalls nur eine rechtliche, nicht aber eine besondere wirtschaftliche Bedeutung der in Streit stehenden
Passagen.

29 (6) Soweit die Beklagte schlieBlich meint, das Urteil des Berufungsgerichts begriinde fiir sie selbst im
Hinblick auf die Unternehmensphilosophie und das Ansehen von A. eine bedeutende individuelle Beschwer,
kann sie auch hiermit eine hdhere Bemessung des Werts der geltend gemachten Beschwer nicht erreichen.
Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung kommt es fir eine Erhdhung der Regelbeschwer auf die wirtschaft-
liche Bedeutung einer AGB-Klausel fiir die gesamte Branche und nicht auf die Auswirkungen fiir das konkret
betroffene Unternehmen an (vgl. BGH, Beschliisse vom 10. April 2018 - VIII ZR 247/17, aaO Rn. 37; vom
23. Februar 2017 - lll ZR 390/16, juris Rn. 6; vom 10. Dezember 2013 - XI ZR 405/12, aaO Rn. 7). Davon
abgesehen waren unter diesem Gesichtspunkt allein die - nicht im Einzelnen dargelegten - Auswirkungen fiir
die Beklagte und nicht mogliche Beeintrachtigungen des gesamten A. Konzerns maf3gebend.

MEDIEN INTERNET und RECHT Seite 5



