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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

Beschluss
In der Sache (...)
beschlie3t das Hanseatische Oberlandesgericht - 3. Zivilsenat - durch (...) am 28.08.2020:

1. Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landgerichts Hamburg vom
17.06.2020, Az. 416 HKO 97/20, wird zurlickgewiesen.

2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens nach einem Streitwert von € 50.000,00 zu
tragen.

Griinde:

Die zulassige sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landgerichts Hamburg
vom 17.6.2020 bleibt in der Sache ohne Erfolg.

I. Das Landgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zu Recht zuriickgewiesen, soweit
er Uber ein auf die konkrete Verletzungsform beschréanktes Verbot der zweiten in den Verfliigungsantrag
eingeblendeten Werbeangabe hinausgeht.

. Streitgegenstandlich ist nach dem Verfligungsantrag die Werbung fir ,B.“- Nahrungserganzungsmittel mit
der Aussage ,die Nr. 1%, solange das beworbene Produkt nicht Marktfiihrer nach Absatz auf dem Markt der
~Schwangerschaftsvitamine® ist. Die Antragstellerin begehrt insoweit ein Schlechthinverbot, das nicht auf die
konkreten Verletzungsformen beschrankt ist, wie die Verkniipfung dieses abstrakten Antragstenors mit den
drei mit und/oder verbundenen Einblendungen durch das Wort ,insbesondere* zeigt. Dadurch wird deutlich,
dass die Antragstellerin ein Verbot unabhangig vom werblichen Umfeld der angegriffenen Aussage anstrebt,
wobei die konkreten Einblendungen nur beispielhaft erfolgen. Aus dem Umstand, dass die Antragstellerin mit
ihrer sofortigen Beschwerde weiterhin ein Schlechthinverbot anstrebt, welches alle drei Einblendungen bei-
spielhaft (“insbesondere) zeigt, wird deutlich, dass sie weiterhin auch hinsichtlich der zweiten Einblendung,
welche das Landgericht zum Gegenstand eines auf die konkrete Verletzungsform beschrénkten Verbots
gemacht hat, ein abstraktes Verbot begehrt.

[ll. Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Verfiigungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1 und 3, 3 Abs. 1, 5
Abs. 1 Nr. 1 UWG nicht zu.
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Der abstrakte Verfligungsantrag erfasst schon nicht die beanstandeten Werbehandlungen der Antragsgeg-
nerin in korrekter Weise, weil die Werbeaussage auf ,die Nr. 1“ verkiirzt wird. Dies erfasst nicht die tatsachli-
chen Werbehandlungen, welche die Angabe enthielten: ,B.® - die Nr. 1* von Kinderwunsch bis Stillzeit* bzw.
,Nr. 1* Schwangerschaftsvitamine®, wobei das Sternchen jeweils aufgeldst wurde mit der Angabe: ,Quelle:
Insight Health, Schwangerschaftsvitamine, MAT 03/2020, Abverkauf Total Umsatz (in EUR) in stationaren
Apotheken (rAVP)“. Dass die Antragsgegnerin in einer die Wiederholungsgefahr begriindenden Weise ledig-
lich mit der Angabe ,die Nr. 1“ ohne erlduternde Hinweise geworben hatte, tragt die Antragstellerin nicht vor
und ist auch sonst nicht ersichtlich. Auch eine Erstbegehungsgefahr besteht insoweit nicht.

Der Antragstellerin steht im Hinblick auf die erste und dritte Einblendung des Verfligungsantrags auch kein
auf die konkrete Verletzungsform beschrankter Unterlassungsanspruch zu. Fur die erste Einblendung ist
dies schon deshalb der Fall, weil auch diese die beanstandete Werbehandlung nicht zutreffend erfasst, da
sie - anders als der Screenshot gemal der Anlage AST 2, dem sie entnommen ist -, die 0. g. Sternchenauf-
I6sung nicht zeigt. Bezuglich der dritten Einblendung, welche den als Anlage AST 3 vorgelegten Screenshot
aus einem Werbefilm zeigt, besteht ein Unterlassungsanspruch nicht, weil die angegriffene Angabe den
angesprochenen Verkehr nicht in die Irre fihrt.

Malfstab flr die Beurteilung, ob eine Aussage irreflihrend ist, ist allein das von Antragstellerseite schliissig
vorgetragene Verkehrsverstandnis. Die schlissige Darlegung eines Irrefiihrungsgesichtspunkts setzt Vortrag
dazu voraus, durch welche Angabe welcher konkrete Verkehrskreis angesprochen wird, welche Vorstellun-
gen die Angabe bei diesem angesprochenen Verkehrskreis ausgeldst hat, warum diese Vorstellung unwahr
ist und dass die so konkretisierte Fehlvorstellung geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteil-
nehmer zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er anderenfalls nicht getroffen hatte (BGH,
GRUR 2018, 431, 433, Rn. 16 — TiegelgroRe). Auf andere Irrefiihrungsgesichtspunkte darf das Gericht seine
Entscheidung nicht stitzen (vgl. BGH a. a. O.).

Die Antragstellerin hat insoweit vorgetragen, dass der angesprochene Verkehr die beanstandete Aussage so
verstehen werde, dass die ,B.“-Nahrungserganzungsmittel eine marktfiihrende Stellung in dem Sinne ein-
nahmen, dass sie die auf dem Markt nach Absatz von Produkteinheiten am meisten verbreiteten Schwan-
gerschaftsvitamine seien.

Dieses Verkehrsverstéandnis wird von der Werbeaussage indes nicht hervorgerufen. Die Auslobung eines
Produkts als ,Nr. 1“ ist fir sich genommen bezugslos und kann verschiedene Produktmerkmale betreffen.
Neben der Marktfiihrerschaft sind insoweit auch verschiedene Qualitdtsmerkmale denkbare Anknipfungs-
punkte. Die Marktflihrerschaft wiederum kann sich sowohl auf Umsatzzahlen als auch auf Absatzzahlen
nach Produkteinheiten beziehen.

Der durchschnittlich informierte und versténdige Verbraucher, der der Werbung die der Situation angemes-
sene Aufmerksamkeit entgegenbringt (vgl. zum Verbraucherleitbild etwa BGH, GRUR 2000, 619, 621 - Ori-
ent-Teppichmuster) ist daran gewohnt, dass erlauterungsbediirftige Werbeaussagen haufig Gber eine Ful3-
note oder durch ein ,*“, welche unterhalb der Werbeaussage aufgeldst werden, naher erlautert werden. Je
offener eine Aussage formuliert ist, desto eher rechnet der angesprochene Verkehr damit, dass die Aussage
naher erlautert wird. Dies gilt auch firr die streitgegenstandliche Auslobung des beworbenen Produkts als
.Nr. 1*“. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin wird der angesprochene Verkehr das Sternchen, das
seinerseits am Blickfang teilhat (vgl. zu diesem Erfordernis BGH, GRUR 2010, 744, Rn. 43 - Sondernewslet-
ter; GRUR 2015, 698, Rn. 16 - Schlafziimmer komplett; GRUR 2016, 207, Rn. 16 — All Net Flat), nicht als
Steigerung der ,Nr. 1“ verstehen (im Sinne einer ,Eins plus mit Sternchen®), sondern als FuBnotenverweis.
Dies ist schon deshalb der Fall, weil die mit der Angabe ,Nr. 1“ verbundene Spitzenstellungsbehauptung
ohne Erlauterung - wie oben ausgefiihrt - bezugslos bliebe. Aus diesem Grund liegt entgegen der Ansicht
der Antragstellerin insoweit auch keine ,dreiste Liige* vor, weil vorliegend von einer erlauterungsbediirftigen
und -fahigen Aussage ohne einen klaren Bedeutungsgehalt auszugehen ist.

Die Auflosung des Sternchens weist hinreichend klar darauf hin, dass die Spitzenstellungsbehauptung sich
auf das Merkmal ,Abverkauf Total Umsatz (in EUR) in stationdren Apotheken® bezieht. Dass diese Angabe
hinter der - als solcher ohne Weiteres erkennbaren - Quellenangabe ,Quelle: Insight Health, Schwanger-
schaftsvitamine, MAT 03/2020 folgt, andert entgegen der Auffassung der Antragstellerin nichts daran, dass
der erlduternde Hinweis klar und unmissverstandlich ist.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Streitwertfestsetzung auf § 3 ZPO.
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