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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Im Namen des Volkes
URTEIL

Die als sofortige Beschwerde zu wertende Berufung der Antragsgegnerin gegen das Urteil des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 21.05.2015 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.
Der Beschwerdewert entspricht dem Kosteninteresse der Antragsgegnerin.
Aus den Grinden:

I. Das als ,Berufung” eingelegte Rechtsmittel der Antragsgegnerin ist als sofortige Beschwerde zu verstehen.
Es richtet sich gegen einen auf einen Kostenwiderspruch hin ergangenes Urteil, bei dem es sich der Sache
nach um ein Anerkenntnisurteil mit einer Kostenentscheidung handelt, gegen die gem. § 99 Abs. 2 ZPO das
Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gegeben ist (OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 28.10.2010,
Az. 6 W 64/10 zitiert nach Juris). Nach ganz herrschender Meinung ist ein solches Urteil demnach nicht mit
der Berufung, sondern allein mit der sofortigen Beschwerde anzugreifen (Zéller/Herget, ZPO, 30. Aufl., § 99
Rd. 17; KG Berlin Beschluss vom 08.03.2011, Az. 5 U 155/10 zitiert nach Juris; OLG Frankfurt am Main
NJW-RR 1996, 1535; OLG Frankfurt am Main NJW-RR 2012, 1018).

Da mit dem eingelegten Rechtsmittel die Beschwerdefrist des § 569 Abs. 1 S. 1 ZPO gewahrt worden ist,
kann das Rechtsmittel als zulassige sofortige Beschwerde behandelt werden (vgl. auch OLG Frankfurt am
Main NJW-RR 2012, 1018).

Il. Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat zu Recht der Antragsgeg-
nerin gemaf § 91 ZPO die Kosten auferlegt und die Voraussetzungen des § 93 ZPO als nicht erflllt ange-
sehen.



1. Der allein auf die Kosten beschrankte Widerspruch der Antragsgegnerin rechtfertigt nicht die Anwendung
der kostenrechtlich die Antragsgegnerin beglinstigenden Vorschrift des § 93 ZPO.

Der Wertung des Kostenwiderspruches als Anerkenntnis des Verfligungsanspruchs steht vorliegend aller-
dings nicht entgegen, dass die Antragsgegnerin vor dem Kostenwiderspruch eine bedingte Abschlusserkla-
rung abgegeben hat. Auch die Abschlusserklarung beinhaltete die Erklarung der Antragsgegnerin, die Ent-
scheidung in der Hauptsache nicht anzugreifen. Soweit die Abschlusserklarung mit der Bitte um eine Auf-
brauchfrist verknupft worden war, auf deren EinrAumung grundsatzlich kein Anspruch besteht, kann dieser
Umstand zwar der Abschlusserklarung insgesamt die Wirksamkeit nehmen. Der Kostenwiderspruch bleibt
jedoch auch bei unwirksamer Abschlusserklarung geeignet, gegentiber der Antragstellerin zu verdeutlichen,
dass der Sache nach die einstweilige Verfiigung akzeptiert wird.

Voraussetzung fir die Anwendung des § 93 ZPO ist jedoch, dass die Antragsgegnerin durch ihr Verhalten
keinen Anlass zur Einreichung des Antrags auf Erlass der einstweiligen Verfligung gegeben haben darf.
Dies kann vorliegend nicht festgestellt werden:

Die Antragsgegnerin hatte keine Veranlassung zum Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung gege-
ben, wenn die Antragstellerin auf eine vorausgehende Abmahnung verzichtet hatte (Kéhler/Bornkamm,
UWG, 32. A. 8 12 Rn. 1.8, 1.9; Zdéller/Herget, a.a.O., 8 93 Rd. 6 ,Wettbhewerbliche Streitigkeiten“; Dreier in:
Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl.,, § 97a Rd. 3; Schulze ebenda § 93 Rd. 66 ,Wettbewerbssachen"). Um die
Rechtsfolgen des § 93 ZPO zu vermeiden, ist der Antragsteller im eigenen Interesse gehalten, den Schuld-
ner vor Einreichung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfigung abzumahnen (sog. Abmahnlast,
vgl. Nordemann, UrhR, 11. Aufl., § 97 a Rd. 16; Schulze ebenda § 93 Rd. 66 ,Wettbewerbssachen").

Vorliegend hatte die Antragstellerin die Antragsgegnerin wirksam mit Schreiben vom 27.12.2013 abgemahnt.
Eine Abmahnung dient u.a. der Mdglichkeit, die Auseinandersetzung inter pares, d.h. ohne Inanspruchnah-
me der Gerichte zwischen den Parteien zu beenden. Diese Méglichkeit hat die Antragsgegnerin nicht wahr-
genommen; sie hat auf das Schreiben Giberhaupt nicht reagiert. Damit konnte die Antragstellerin nicht davon
ausgehen, dass sie ohne Inanspruchnahme der Gerichte zu ihrem Recht kommen wiirde.

Das Schreiben vom 27.12.2013 erfiillte auch alle Anforderungen an eine Abmahnung; es ist weder fehlerhaft
noch unwirksam. Im Einzelnen:

a. Ohne Erfolg rugt die Antragsgegnerin, dass dem Schreiben vom 27.12.2013 das gerlgte Verhalten nicht
hinreichend konkret zu entnehmen sei.

Voraussetzung einer wirksamen Abmahnung ist unter anderem, dass sich aus ihr das gertigte Verhalten
ohne weiteres erkennen lasst. Fur den Verletzer muss ersichtlich sein, was ihm in tatsachlicher und rechtli-
cher Hinsicht vorgeworfen wird (Kefferpitz in: Wandtke/Bullinger, UrhG, 4. Aufl., 8 97 a Rd. 10; Senat; Urteil
vom 4.11.2013, Az 11 U 106/13 zitiert nach juris; Bornkamm ebenda § 12 Rd. 1.14 ff zum UWG, dessen
MaRstabe auch im Urheberrecht gelten, vgl. dazu Wild in: Schricker/Loewenheim, 4. Aufl., UrhR, § 97 a Rd.
5). § 97 a Abs. 2 Nr. 2 UrhG n.F. fordert nunmehr insoweit, dass die Rechtsverletzung ,genau zu bezeich-
nen“ ist.

Diesen Anforderungen geniigt das Schreiben. Ihm kann hinreichend klar entnommen werden, welches kon-
krete Verhalten der Antragsgegnerin vorgeworfen wird und warum dieses zu einer Rechtsverletzung fuhrt. In
dem Schreiben findet sich ausdriicklich die Formulierung, dass der Antragsgegnerin vorgeworfen wird, ,Pla-
giate des berihmten Barhockers ,LEM" (der Klagerin) an(zu)biete(n)* (GA 118). Es wird zudem darauf hin-
gewiesen, dass dieser Hocker auf Seite 212 des aktuellen Katalogs ,X"“ angeboten werde (GA 118). Richtig
ist, dass auf dieser Seite 3 unterschiedliche Barhockermodelle abgebildet werden. Die zuvor erfolgte Konkre-
tisierung, dass das streitgegenstandliche Modell ein Plagiat des Barhockers ,LEM" darstelle, flihrte jedoch
fur die Antragsgegnerin zu einer hinreichenden Klarstellung, welches konkrete Modell der Seite 212 Gegens-
tand der Abmahnung war.

Auch wenn der der Abmahnung beigefigte Entwurf einer strafbewehrten Unterlassungs- und Verpflich-
tungserklarung formal nicht Bestandteil der Abmahnung ist, kann ihr Inhalt als Begleittatsache ergdnzend zur
Konkretisierung des geriigten Verhaltens herangezogen werden. Die dort vorhandene Abbildung lie3 fur die
Antragsgegnerin zweifelsfrei erkennen, um welches in der Abmahnung genannte Plagiat des berihmten
Barhockers ,LEM" es der Antragstellerin geht.

b. Ohne Erfolg rigt die Antragsgegnerin zudem, dem Schreiben vom 27.12.2013 sei nicht die - nach ihrer
Ansicht fir eine Abmahnung wesentliche - Aufforderung zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungser-
klarung zu entnehmen.



Eine Abmahnung soll dem Abgemahnten den Weg weisen, wie er sich zu verhalten hat, um einen Prozess
zu vermeiden (Bornkamm ebenda 1.12., 1.16f). Dies geschieht tblicherweise durch die Aufforderung zur
Abgabe einer Unterwerfungserklarung bzw. durch die Aufforderung, das geriigte Verhalten zu unterlassen,
sofern allein Erstbegehungsgefahr vorliegt (ebenda; Wild ebenda § 97 Rd. 13; Dreier/Schulze, UrhG, 4.
Aufl., 8§ 97 a Rd. 3, 5).

Da § 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG n.F. besondere Anforderungen an eine Abmahnung stellt, wenn darin eine Auf-
forderung zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtung enthalten ist, dirfte die Aufforderung zur Abgabe
einer Unterlassungsverpflichtung nicht mehr - zwingende Voraussetzung fir eine Abmahnung sein (vgl. Re-
ber in: BeckOK UrhG § 97 a Rd. 8; Kefferpiitz in: Wandtke/Bullinger, 4. Aufl., § 97 a Rd. 12). Vorliegend
finden die am 09.10.2013 in Kraft getretenen Anderungen von § 97 Abs. 2 UrhG auch auf das hier zu beur-
teilende Schreiben vom 27.12.2013 Anwendung. Da dem Schreiben jedoch hinreichend deutlich eine jeden-
falls konkludent ausgesprochene Aufforderung zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtung zu entnehmen
ist, kommt es auf die Auswirkungen der dargestellten Gesetzesadnderung vorliegend nicht an.

Das Schreiben vom 27.12.2013 enthielt bei der gebotenen Auslegung die Aufforderung, eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung zur Vermeidung einer Rechtsstreitigkeit abzugeben. Auf eine Abmahnung sind die
Regeln uber Willenserklarungen und deren Auslegung gem. § 133 BGB entsprechend anwendbar. Dem
Empfanger des Schreibens vom 27.12.2013 erschloss sich sowohl aus dem eigentlichen Wortlaut der Ab-
mahnung als auch dem beigefiigten Entwurf einer strafbewehrten Unterlassungserklarung hinreichend klar,
dass die Antragstellerin ihn mit dem Schreiben zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung zur
Vermeidung einer Streitigkeit auffordert. Das Schreiben selbst enthalt auf Seite 2 den Hinweis, dass die ge-
rugte Rechtsverletzung einvernehmlich beigelegt werden kdénne, wenn eine strafbewehrte Unterlassungser-
klarung abgegeben wird. Soweit dies in einen Vorschlag zur Gesamtbereinigung der Streitigkeiten eingebet-
tet ist, fUhrt dies nicht dazu, dass es sich um eine unverbindliche Anregung handelt. Angesichts der in dem
Schreiben zuvor vorgenannten Anspriiche der Antragstellerin, der erwahnten anderweitigen Rechtsstreitig-
keiten und schlieBlich des unstreitig vorausgegangenen Telefonats zwischen dem Parteivertreter der An-
tragstellerin und der Antragsgegnerin konnte und musste dem Empfanger dieses Schreibens deutlich sein,
dass eine Rechtsstreitigkeit im Raum steht, die durch Abgabe der vorgeschlagenen Erklarung erledigt wer-
den konnte. Soweit der dem Schreiben vom 27.12.2013 beigefiigte vorformulierte Vorschlag einer strafbe-
wehrten Unterlassungserklarung formal nicht Bestandteil der Abmahnung ist, kann er doch als Begleittatsa-
che zur Auslegung des Abmahnschreibens hinzugezogen werden. Auch ihm war deutlich zu entnehmen,
dass die Antragstellerin zur Abgabe einer derartigen Erklarung aufforderte.

c. Die Antragsgegnerin beanstandet zudem ohne Erfolg, dass das Schreiben nicht die Anforderungen einer
Abmahnung erfiille, da ihm nicht zu entnehmen sei, dass im Falle der fehlenden Abgabe einer strafbewehr-
ten Unterlassungserklarung mit gerichtlichen Schritten zu rechnen ist.

Dem Wortlaut des § 97 a UrhG nach, welcher insoweit trotz mehrfacher Anderungen nicht erganzt wurde, ist
keine explizite Androhung gerichtlicher MalRnahmen erforderlich. Ausreichend ist vielmehr, wenn der Adres-
sat diese Konsequenz erkennt oder mit ihr rechnet (Wild ebenda § 97 a Rn. 15).

Die Antragsgegnerin konnte dem Schreiben vom 27.12.2013 entnehmen, dass die Antragstellerin ihr Anlie-
gen ernsthaft verfolgt und dass im Falle der fehlenden Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung
eine gerichtliche Auseinandersetzung im Raum steht. Dem Gesamtzusammenhang des Schreibens lasst
sich bei verstandiger Wirdigung entnehmen, dass es der Vermeidung einer gerichtlichen Auseinanderset-
zung dienen soll. Es beginnt bereits mit der Darstellung von Rechtsstreitigkeiten zwischen der Antragstellerin
und dem nunmehrigen Mitarbeiter der Beklagten, Herrn A. Dies verdeutlicht, dass die Antragstellerin grund-
satzlich ernsthaft ihre Urheberrechte verfolgt. Weiterhin enthélt das Schreiben die eindeutige Formulierung,
dass die Antragstellerin in dem Verhalten der Antragsgegnerin eine Verletzung ihrer Urheberrechte sieht. Sie
verweist klar darauf, dass - ihrer Ansicht nach - eine Verpflichtung zur Unterlassung, zur Auskunftserteilung
und zum Schadensersatz bestehe. Angesichts dieser Verpflichtungen wird zur Vermeidung bzw. Beilegung
von Auseinandersetzungen ein einvernehmlicher Vorschlag unterbreitet. Richtig ist zwar, dass das Unter-
breiten eines ,Vorschlags" keine verbindliche Formulierung darstellt und von der tblichen Androhung gericht-
licher Schritte fur den Fall der fehlenden Abgabe einer Unterlassungserklarung abweicht. Dennoch enthalt
auch diese Formulierung erkennbar fir den Empfénger des Schreibens, dass die von der Antragstellerin
gerugte Rechtsverletzung im Fall fehlender Annahme des Vorschlags nicht folgenlos bleiben wird. Gerade
der Hinweis auf die bereits erfolgte mehrfache Anrufung deutscher Gerichte verdeutlichte fur die Antrags-
gegnerin, dass auch ihr gegeniber ein derartiges Verfahren ernsthaft im Raum stand. Dies gilt hier in be-
sonderer Weise angesichts des unstreitig vorausgegangenen Telefonats der Parteien bzw. ihrer Vertreter.
Demnach war bereits eine Einigung Uber den unter Ziff. 1 des Vorschlags genannten Betrag erfolgt. Die
Aufnahme der strafbewehrten Unterlassungserklarung unter Ziff. 2 verdeutlichte damit fiir die Antragsgegne-



rin, dass es der Antragstellerin wichtig war, auch insoweit eine Regelung - zur Vermeidung gerichtlicher
Auseinandersetzungen - zu erzielen.

d. SchlieBlich beruft sich die Antragsgegnerin auch ohne Erfolg darauf, dass das Schreiben die neu gefasste
Voraussetzung des 8 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG nicht erfille und deshalb unwirksam sei.

Gem. § 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG ist im Falle einer Aufforderung zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtung
anzugeben, ,inwieweit die vorgeschlagene Unterlassungsverpflichtung Uber die abgemahnte Rechtsverlet-
zung hinausgeht“. Soweit der Gesetzgeber ausweislich der dem ersten Entwurf beigefiigten Begriindung
davon ausgeht, dass es sich hierbei um eine Anforderung handele, die bereits ,unter dem geltenden Recht
gute Praxis“ gewesen (BT-Drucks. 17/13057, Seite 34) bzw. fur ,serids arbeitende Marktteilnehmer bereits
heute selbstverstandlich* sei (BT-Drucks. 17/52, Seite 21), bestehen Bedenken, ob diese Wahrnehmung
zutreffend ist (kritisch Reber ebenda § 97 a Rd. 9).

Der zitierte Wortlaut des § 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG ist jedenfalls unklar und deshalb auszulegen (so auch
Nordemann ebenda § 97 a Rd. 25; Kefferpitz ebenda § 97 a Rd. 12f; Reber ebenda § 97 a Rd. 9): Die im
Wortlaut erwéhnte Rechtsverletzung stellt ein tatsachliches Verhalten dar; ein solches kann nicht tber einen
rechtlichen Anspruch im Sinne des § 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG hinausgehen (Kefferpitz ebenda § 97 a Rd.
13). Hinsichtlich des in § 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG als Mal3stab genannten ,Hinausgehens" kann allenfalls
gepruft werden, ob das in der Abmahnung konkret gertgte Verhalten vollstindig einen Anspruch auf die
geforderte vorgeschlagene Unterlassungsverpflichtung i.S.d. § 97 Abs. 1 UrhG auslést. Ausgehend hiervor
besteht eine Hinweispflicht i.S.d. § 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG, inwieweit die vorgeschlagene Unterlassungsver-
pflichtung Giber den materiell-rechtlichen Unterlassungsanspruch hinausgeht, der sich aus der abgemahnten
Rechtsverletzung ergibt (so auch Kefferpiitz ebenda § 97 a Rd. 13).

Aus einer gertgten Rechtsverletzung ergibt sich zum einen unter Bertcksichtigung des Gesichtspunkts der
Wiederholungsgefahr ein die gertigte Handlungsform konkret aufgreifender Unterlassungsanspruch. Darlber
hinaus kann jedoch aus einer konkreten Rechtsverletzung auch ein Unterlassungsanspruch fur andere
Handlungsformen folgen, sofern fiir diese eine durch die Rechtsverletzung indizierte Erstbegehungsgefahr
vorliegt. In beiden Fallen kann demnach eine Deckungsgleichheit zwischen gertigter Rechtsverletzung und
daraus abgeleitetem materiell-rechtlichen Unterlassungsanspruch bestehen. Erstreckt sich eine vorformulier-
te Unterlassungsverpflichtungserklarung auf Handlungsformen, die tUber die konkret gertigte Handlungsform
hinausgehen, liegt demnach kein tUberschielRender Teil i.S.d. § 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG vor, wenn fir diese
Handlungsformen aufgrund des gertigten VerstoRes eine Erstbegehungsgefahr besteht (vgl. auch Kefferpitz
ebenda § 97 a Rd. 13; &hnlich Reber ebenda § 97 a Rd. 9 Mitte, der zwar ein Hinausgehen annimmt, eine
daraus folgende Hinweispflicht jedoch flr unangemessen hélt). Dies entbindet nicht von der im Einzelfall
erforderlichen Prifung, ob die beanstandete Handlungsweise tatsachlich konkret geeignet ist, Erstbege-
hungsgefahr fiir weitere Handlungsformen zu begriinden (vgl. hierzu im einzelnen Nordemann ebenda § 97
a Rd. 25).

Soweit die Antragsgegnerin der Ansicht ist, alle in einer vorformulierten Unterlassungserklarung genannten
Handlungsformen, fir die allein Erstbegehungsgefahr bestiinde, seien gem. § 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG hin-
weispflichtig, kann dies - wie dargestellt - zwar mit dem missverstandlichen Wortlaut (vgl. Reber ebenda § 97
a Rd. 9 am Anfang), nicht aber dem Sinn und Zweck der Regelung - nach dem Verstéandnis des Senats - in
Ubereinstimmung gebracht werden. Neben den dargestellten systematischen Herleitungen eines Unterlas-
sungsanspruchs, der gleichermafRen auf Wiederholungs- wie auf Erstbegehungsgefahr gestitzt werden
kann, erlangt zudem Bedeutung, dass im Hinblick auf das einer Abmahnung zugrunde liegende System der
Rechtswahrnehmung eine einschrankende Auslegung des Wortlauts geboten erscheint. Soweit der Verletzte
zwar zur Vermeidung der Kostenlast nach 8 93 ZPO gehalten ist, den Verletzer vor Anrufung der Gerichte
abzumahnen, bleibt es grundsatzlich Sache des Verletzers, eine wirksame, geeignete Unterlassungserkla-
rung zu formulieren. Wenn der Verletzte - tiberobligationsmafiig - einen vorformulierten Vorschlag unterbrei-
tet, erscheint es unangemessen, ihm das Risiko eines eventuell nicht aufgezeigten tUberschieRenden Teils
mit der Folge der ganzlichen Unwirksamkeit der Abmahnung aufzubiirden (auch Weber, Anderungen des
Urheberrechtsgesetzes durch das ,Gesetz gegen unseridse Geschéftspraktiken®, IPRB 2014, 20, 21). Dass
die korrekte Fassung des aus dem Verhalten geschuldeten Unterlassungstenors haufig mit Schwierigkeiten
verbunden ist, zeigt bereits die in § 938 ZPO aufgenommene Regelung, die dem Gericht insoweit einen
Spielraum zur Abfassung des tatsachlich umfassten Unterlassungsgebots einrdumt (auch Reber ebenda §
97 aRd. 9).

Soweit die Beklagte der Ansicht ist, aus der Formulierung ,inwieweit” folge, dass auch im Fall der Deckungs-
gleichheit zwischen gerlgter Verletzungshandlung und daraus abgeleiteter Unterlassungsverpflichtung ein
Hinweis auf diese Deckungsgleichheit erforderlich sei, Uberzeugt dies nicht. Zwar kann der Wortlaut ,inwie-
weit" umfassend auch dahingehend ausgelegt werden, dass auch auf das Vorliegen eines gerade nicht Giber



die Verletzungshandlung hinausgehenden Formulierungsvorschlags der Unterlassungsverpflichtung hinzu-
weisen ist. Der Wortlaut deckt jedoch ebenso die Annahme, dass mit der Formulierung ,inwieweit* um-
schrieben wird, ob, wenn ja, wieweit die vorgeschlagene Formulierung Uber die Verletzungshandlung hi-
nausgeht. Sinn und Zweck der Regelung sprechen fir die zweite Auslegungsmdoglichkeit. Die Norm dient
dem Verbraucherschutz. Der Verletzer soll durch entsprechende Hinweise des Verletzten in die Lage ver-
setzt werden, zu priifen, ob die vorgeschlagene Unterlassungserklarung zur Streitbeilegung erforderlich und
geeignet ist. Dem dienen Angaben des Verletzten zu einem mdoglicherweise Uberschielienden Verpflich-
tungsteil. Ein gesonderter Hinweis auf das Fehlen einer tGberschiel3enden Regelung erscheint dagegen nicht
erforderlich, sondern blo3e Férmelei. Sofern keine Angaben zu einem UberschieBenden Teil explizit getatigt
werden, ist dem jedenfalls konkludent zu entnehmen, dass kein von der Verletzungshandlung nicht mehr
gedeckter Verpflichtungsteil formuliert wurde.

Ausgehend hiervon, liegt im Hinblick auf die mit zu beriicksichtigende Erstbegehungsgefahr kein tberschie-
Bender Erklarungsteil der vorgeschlagenen Unterlassungsverpflichtung i.S.d. 8 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG vor:

Das Schreiben vom 27.12.2013 bezog sich auf eine Rechtsverletzung in Form des ,Anbietens” des streitge-
genstandlichen Barhockers. Das Anbieten eines Produktes im Rahmen eines Katalogs als Anregung zum
Abschluss eines Kaufvertrages ist grundsatzlich geeignet, Erstbegehungsgefahr fir die Handlungsform des
in den Verkehrbringens als vorgelagerte Handlungsform zu begriinden. Gleiches gilt fir die aufgenommene
Handlungsform des Einfuhrens.

Soweit die Antragsgegnerin nunmehr darauf verweist, dass der im Katalog beworbenen Hocker weder pro-
duziert noch tatséchlich von ihr verkauft wirde, kommt es hierauf im Rahmen der Prifung des Abmahn-
schreibens - nicht mehr - an. Die Antragsgegnerin hat durch den Kostenwiderspruch den Verfligungsan-
spruch in der Sache selbst anerkannt. Sie ist mit Einwendungen gegen die Berechtigung dieses Anspruches
nunmehr ausgeschlossen. Der Verfigungsanspruch bezog sich nicht nur auf das Anbieten des Barhockers,
sondern beinhaltete unter anderem auch die hier genannten Handlungsformen des Einfihrens und in den
Verkehrbringens. Wirde nunmehr die Berechtigung der Abmahnung hinsichtlich dieser Handlungsformen
der Sache nach gepruft, kame es zur indirekten Uberpriifung der Hauptsache. Hierfiir ist jedoch im Hinblick
auf das dem Kostenwiderspruch immanente Anerkenntnis des Verfligungsanspruchs selbst kein Raum. Die
Prufung im Rahmen eines Kostenwiderspruchs beschrankt sich auf die Frage, ob ein Fall des § 93 ZPO
vorliegt (OLG Frankfurt am Main Beschluss vom 10.07.2014, Az. 6 W 51/13 zitiert nach Juris).

Auch der in der vorformulierten Unterlassungserklarung erwéhnte Verzicht auf die Einrede des Fortset-
zungszusammenhangs enthalt keinen hinweispflichtigen Teil i.S.d. § 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG. Regelungen
zur Ausgestaltung eines Vertragsstrafeversprechens selbst unterfallen dem insoweit deutlichen Wortlaut
nach nicht dieser Vorschrift. § 97 a Abs. 2 Nr. 4 UrhG bezieht sich allein auf die Unterlassungsverpflichtung
im Sinne des § 97 Abs. 1 UrhG (vgl. Nordemann ebenda § 97 a Rn. 25 am Ende).

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.



