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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 6. Februar 2014 durch .

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 15. Dezember 2010

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

1 Die Klagerin gibt das "Stuttgarter Wochenblatt" heraus, die ebenfalls in Stuttgart ansassige Beklagte ist
Verlegerin des Anzeigenblatts "GOOD NEWS". Die Beklagte veroffentlichte in der Ausgabe Juni 2009 ihres
Anzeigenblatts die nachstehend verkleinert eingeblendeten Beitrage, fur die sie von Sponsoren ein Entgelt

erhalten hatte.
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VfB VIP-GEFLUSTER

GroBe Stimmung zum Saisonabschluss — das spirte man auf dem Spielfeld
und auf den Rangen der Mercedes-Benz Arena. Stuttgarts Promifotograf
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Christof R. Sage war fiir die GOOD NEWS mit dabei.

Sponsored by:

Festwirte Dieter und

mit Hans-Peter Grand!

Polizeiprasident

Werner Klauss
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Konrad Jelden v. |. Thomas Rendlen, Gmer Cinar und Jiirgen Rudloff

Eberhard Bezner

Ayhan Giines und Ali Borhanian

Werner Find und Stephan Weik

Stephanie und Wolfgang Schuster

v. | Michael und Gerhard Mayer-Vorfelder
mit Sandra Stelz

Porsche-Vorstand Klaus Berning mit
Daimler-Chef Dieter Zetsche

Sl

v. |. Norhert Rank, Alexander Schuhmacher, Albrecht Reimold, Gazi-Chef Dr. Eduardo Garcia mit
Steffen Hahn, Wendelin Gdbel und Frank Brecht

Ehefrau
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Justizminister Ulrich Goll
mit Familie
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Jochen Henke und Wendelin Gibel

BAGGERBISS FUR DIE NEUE
FUSSBALLARENA ERFOLGT

Es war em historischer Moment am
18. Mai 2009 in der Mercedes-Benz

Arena. Sosah dasauch VIB-T
Erwin Staudt. ,,Sie haben Vereinsge-
schichte geschrieben, als Sie mit Th-
rer rechten Hand die Baggerschaufel
in den Rasen der Arena gerammt

haben®, sagte er zu Stuttgarts Ober-
biirgermeister Dr. Wolfgang Schu-
ster. Zuvor gaben beide gemeinsam
den offiziellen Startschuss fir den

. Umbau der Mercedes-Benz Arena.

Dem Stadtoberhaupt kam dabei die
Ehre zuteil, den symbolischen ersten
Baggerbiss in den Mittelkreis zu set-
zen. Im Laufe der nachsten Wochen
wird das Spielfeld um 1,30 Meter
herabgesetzt, wobei natiirlich auch
eine neue, hochmoderne Rasenhei-
2ung eingebaut wird.

Auch VfB-Kapitin Thomas Hitzls-
perger lieR es sich auch nicht neh-
men, bei diesem geschichtstrach-
tigen Augenblick dabei zu sein. Es
sei zwar ein ungewohnlicher An-

ck, wie der Rasen einfach aus
Arena entfernt werde, ,aber ich
freue mich auch wahnsinnig auf die
Zeit nach dem Umbau und die neue
Mercedes-Benz Arena“, sagte der
Mittelfeldspicle
wIch freue mich, dass der VB emne
neue, noch attraktivere Heimat er-
hiilt. Es gibt bei diesem Projekt drei
Gewinner: Den VB, den Sport ins-
gesamt und die Birgerinnen und
Biirger dieser Stadt“, sagte Ober-
biirgermeister Dr. Schuster. Nach
der ersten Bauphase, der Spiclfeld-
Tieferlegung und dem Umbau der
Untertiirkheimer Kurve, folgt nach
der nachsten Saison der Umbau der
Cannstatter Kurve. Hier soll die
wStuttgarter Wand“ entstehen. Da-
fir wird der komplette Unterrang
in Stehplatze umgewandelt. So wird
die Stimmung in der Arena noch in-
tensiver als sic ohnehin schon ist.

(-
V. |. Helen und Claus Schinie mit Hans-Peter
Bletzinger und Claudia Kilhnrich

Prof. Roland Doschka
mit Erwin Lehmann

ViB-Legende Hansi Milller mit Sohn Leif und Rainer
Mutschier, Geschaftsfilhrer VIB Marketing

Anzeige
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EIPZIG

re auch die Spannungen dieser Jah
re. Die Montagsdemonstrationen
vom 9. Oktober jahren sich in die-
sem Jahr zum 20. Mal. Fir dieses
Jubilaum plant die Stadt Leipzig
eine Wiederholung der damaligen
Demonstrationen: Hunderttausend
sollen um den Stadtring zichen, be-
gleitet von einem atemberaubenden
Lichtspiel.

WOHIN STUTTGARTER
VERREISEN

i oomeninos

Wer Leipzig wirklich kennenlernen will, braucht
viel Zeit und gutes Schuhwerk. Ein Rundgang mit
GOOD NEWS-Autorin Juliane Seidel.

ren Sicht noch viel, viel weiter. Wie
der unten angekommen, entfithrt
mich der Kinstler Yadegar Asisi in
ein ganz anderes Panorama: ,Ama
zonien“ ist mit 30 Metern Hohe
und 100 Metern Linge das grofte
360°-Panorama der Welt. Aus tau
senden Einzelbildern figte er ein
grofles Ganzes zusammen. Wihrend
Motiv nach Details

ich das riesy
wie Affen, Eing

borenen oder Insek
ten durchforste, lisst Asisi Tag und
Nacht, Sonnenschein und Gewitter
an mir vorbeizichen. Im Format 1:1
und mit einer atemberaubenden Ge:
rauschkulisse tauche ich ein in den
Zauber Amazoniens.

Als ich abreise, ist klar
mehr als Ostalgic. Dass Leipzig eine
Stadt der Plattenbauten und zerfal
lenen Hausern sei, ist em Gerucht

Wenn es dunkel wird
in Leipzig

Die Sonne ist untergegangen, die In-
nenstadt scheint aufler vereinzelten
Spaziergingern leer zu sem. Alles
ist still. Doch als ich quer iiber den
Marktplatz vor dem Alten Rathaus

Leipzig ist

laufe, hore ich eine brodelnde Ge-
rauschkulisse. Ein Stmmenwirrwarr

schalle uber den Platz. Es wird lau- und schlichtweg falsch. Schauen
ter und lauter. Unweigerlich zieht  Sie sich die kulturelle Vielfalr dieser
es mich in die kleine Gasse. An der  Jahrtausend-Stadt an, sprechen Sie

Ecke des Gasschens stehen die ersten
Bar-Tische. Grofe, eck:
schirme saumen die kleine Strafle in

mirt ihren Biirgern und lassen Sie sich
tiberraschen und begeistern

Sonnen

der Fugingerzone und geben nur
cin Kleines Stick Sternenhimmel LEIPZIG
zwischen ihnen preis. Die Menschen BV RANMUINIDR N QU=
sitzen darunter, in langen Reihen, .

den Blick in die Gasse gerichtet. Se- . & i

hen und geschen werden, lautet das

Blick in den Park vor der

in der sich die Johann Sebastian Bachs befindet.

in Ein Strafenmusiker steht
auf dem grofen Platz vor der
Nikolaikirche. Menschen

bleiben fir kurze Zeit stehen, um
sein Flotenspiel zu horen, als uber
den Platz cin Fahrradtaxi fabrt. In

lendes
stmmt der Musiker den Hochzeits
marsch an, die Zuschauer lachen,
applaudieren und winken dem Paar.
Herzlich Willkommen in Leipzig.
Herzlich Willkommen in einer
Stadt, die alles vereint: freundliche
Biirger, eine wunderschone Alt-
stadt, Geschichte aus langst ver-
gangener Zeit, Geschichte aus jiin-
gerer Zeit, Kunst, Musik, Sport. Ich
bin zum ersten Mal Gast in dieser
Stadt. Eines habe ich schon vor Be-
ginn meiner Reise gelernt: Leipzig
aus nur einer dieser mannigfaltigen
Perspektiven zu betrachten, wire
ein grofer Fehler.

Brautp.

r. Spontan

Auf den Spuren
groBer Musiker

Johann Sebastian Bach lebte zwi-
schen 1723 und 1750 in Leipzig,
der Mustermesse-Stadt. Hier kom-
ponierte er unter anderem sein be-
rithmtes Weihnachts-Oratorium. Ex
war Kantor der Schule zu St. Tho-
mas, deren Knabenchor noch heute
n der ganzen Welt umherreist und
Konzerte spielt. Der Thomanerchor
probt offentlich jeden Freitag um

18 Uhr und samstags um 15 Uhr
Um noch einen Platz in der St. Tho-
maskirche zu ergattern, gehe ich be-
reits eine dreiviertel Stunde frither
zur Probe und sitze dann in einer
vollbesetzten Kirche und lausche
den Jungs oben an der Orgel.

Thomaskirche

In der besuche ich
die Grabstarte Bachs, die neben dem
Eingang am Altar licgt. Die Musik-
stadt Leipzig hat daruber hinaus
das Mendelssohn-Haus, das Schu-
mann-Haus, das Wagner-Denkmal
oder die Grieg-Begegnungsstatte in
petto. Ich stelle fest: Leipzig ist die
Stadr der groflen Musiker.

Stadt der Literaten

»Mein Leipzig lob’ ich mir!*, sagte
kein Geringerer als Johann Wolf-
gang von Goethe widmete
der Stadt einen Platz in seinem Le-
benswerk ,Faust*. Eine der Faust
Szenen spielt in Auerbachs Keller,
einem Restaurant neun Meter tief
unter dem Stadtpflaster. Goethe be
suchte Auerbachs Kellers oft und
gerne. lhn inspirierten schlieRlich
die Bilder der Geschichte des Kel
lers zur Faustdichtung. Auch Schil-
ler war zu Gast in Leipzig. Mchrere
Monate bezog Friedrich Schiller
sein Sommerquartier in der Stadt.
Im Schillerhaus lebte und wirkte
der Dichter. Heute ist das Haus ein
Museum und kann besichtigt wer-

den.

und

Junge Geschichte

Die jingere Geschichte Leipzigs
ist nicht weniger bewegt, Im_Jahr
1989 wachsen aus den Friedensge-
beten in der Leipziger Nikolaikir-
che die M d i

Mortto. Je tiefer ich in die Gasse hi
nein laufe, desto wirmer wird mir:
Die Heizpilze vor den Kneipen strah-
len eine mollige Wiirme aus. Ich ste-
he im Barfuffgasschen. Nach einem
sehr langen Aufenthalt mit hervorra-
g, !

Tausende versammeln sich erst vor

der Kirche, zichen nur wenige Wo-
chen spater zu Hunderttausenden
um den Leipziger Stadtring. Sie for-
dern Reise- und Meinungsfreiheit.
Aufgrund der Menschenmassen
schreiten die Sicherheitskrafte nicht
ein. Die Demonstrationen bleiben
zwar nicht gewaltlos, es wird aber
gliicklicherweise niemand getétet.
Am 4. Dezember 1989 stiirmen
Leipziger letztendlich das Gebdude
der Staatssicherheit. Weitere Stadte
der ehemaligen DDR folgen Leip-
zigs Beispiel und fithren durch zahl-
reiche Demonstrationen die Wende
herbei. Wie die Stasi arbeitete, kann
man heute im Stasi-Museum
de Ecke* erleben, Die ehemali
zirksverwaltung der Staatssicherheit
ist heute ein umfangreiches Museum
und stellt n den onginalen Rau-
men Dokumente, Requisiten und
Arbeitsmittel der Stasi aus. Kaum
zu glauben, wie dic Mitarbeiter die
Postsendungen  der DDR-Biirger
kontrollierten, parteikritische Schii-
leraufsitze zensierten und Gefange-
ne in kleinsten Zellen untergebr.
wurden.Schnell frage ich mic
konnte es so weit kommen?* und
werde zum Zeitgeschichtlichen Fo-
rum geschickt, wo ich vielleicht eine
Antwort auf meine Frage erhalte.
Im Haus des Zeitgeschichtlichen
Forums finde ich eine interessante
Ausstellung, die die Nachkriegszeit,
die Jahrzehnte der DDR und die Ver-
arbeitung der Deutschen mit ihrer
eigenen Geschichte widerspiegelt.
Ich laufe zum Beispiel durch einen
schwarzen Tunnel und lausche den
politischen Wortgefechten zwischen
Ost und West, Hin- und hergerissen
von den gegensitzlichen Meinungs-
bekundungen der deutschen Landes-
vertreter, die von rechts und links auf

mung binich miide unc

i gehe z0r
in mein Hotel nahe der Oper.

Leipziger Panoramen

Der Panorama Tower, den die Leip-
ziger licbevoll ,Weiheitszahn®
taufen, ist ein Muss-Ziel meines
Leipzig-Urlaubs. Auf dem hoch-
sten Gebaude der Stade habe ich
einen wunderschonen Blick aof die
Altstadr, die angrenzenden Stadtge-
biete, das Stadion und dank der kla-

Einwohner: 514.500

Flache: 297,36 km?
Attraktionen:

Nikolaikirche, Thomaskirche
Auerbachs Keller, Stasi-Muscum
»Runde Ecke*, Barfufgasschen,
Panometer.

Anzeige

germanwings

MIT GERMANWINGS GEWINNEN
UND LEIPZIG ENTDECKEN!

Einfach die Gewinnspielfrage beantworten und 2 Fluggutscheine
im Wert von je 100 Eure sowie 2 Néchte filr 2 Personen im kieinen
Flair-Hotel ,Alt-Connewitz, Leipzig" gewinnen:

a) 1x pro Woche

Wie oft fliegt Germanwings von Stuttgart direkt nach Leipzig?
b) Bis zu 2x taglich

) 2x pro Woche

Schicken Sie eine Postkarte mit der richtigen Antwort an
> RLVS Verlag | RotenbergstraBe 39 | 70190 Stuttgart

Oder set

- gewinnspiel@rivs.de

Einsendeschi jer 20. Juni 2009,
Bitte vergessen Sie nicht, It

Sie die Lasung per E-Mail an:

volistindige Adresse anzugeben.

mich prasseln, stehe ich dazwischen
und begreife nicht nur, sondern spii-

Jetzt mit Germanwings Leipzig entdecken!

Geschichte und Moderne liegen in Leipzig dicht beieinander.

2 Der auf Seite 10 unter der Rubrik "GOOD NEWS PROMINENT" abgedruckte Beitrag tragt die Uberschrift
"VfB VIP-GEFLUSTER". Dabei handelt es sich um eine redaktionelle Berichterstattung iiber prominente
Gaste, die beim Saisonabschluss des FulZballbundesligisten VfB Stuttgart anwesend waren. Zwischen der
Titelzeile, die auch eine kurze Einleitung enthalt, und der 19 Fotografien umfassenden Bildberichterstattung
befindet sich ein Hinweis darauf, dass der Artikel von Dritten finanziert wurde. Dieser Hinweis erfolgt durch
graphische Hervorhebung des Firmennamens "Scharr" mit dem Zusatz "Sponsored by". Unterhalb dieses
Beitrags befindet sich eine mit einem Trennstrich abgesetzte und mit dem Wort "Anzeige" kenntlich gemach-
te Werbung, die eine Berichterstattung tUber den Beginn der Umbauarbeiten der Mercedes-Benz Arena so-



wie eine Werbung fiir das Produkt "SCHARR BIO HEIZOL" enthalt, das vom Sponsor des redaktionellen
Beitrags angeboten wird.

3 Der auf Seite 13 unter der Rubrik "GOOD NEWS WUNDERSCHON" abgedruckte Beitrag ist Teil der Serie
mit dem Titel "WOHIN STUTTGARTER VERREISEN" und tragt den Titelzusatz: "Heute: LEIPZIG". Dabei
handelt es sich um ein redaktionelles Kurzportrat der Stadt Leipzig. In der Titelzeile befindet sich mit dem
Zusatz "sponsored by" ebenfalls ein graphisch hervorgehobener Hinweis auf das Unternehmen German-
wings, das fir diesen Artikel einen finanziellen Beitrag geleistet hatte. In der rechten unteren Ecke ist zudem
eine Werbung dieses Unternehmens abgedruckt, die ebenfalls mit dem Wort "Anzeige" kenntlich gemacht
und mit einem Trennstrich vom redaktionellen Beitrag abgesetzt ist. Die Werbung enthalt ein Gewinnspiel,
bei dem die Teilnehmer unter anderem zwei Fliige nach Leipzig gewinnen konnten, wenn sie die Preisfrage
richtig beantworteten.

4 Die Klagerin ist der Ansicht, die Veroffentlichungen verstieRen gegen 8 10 des Landespressegesetzes
Baden-Wirttemberg (LPresseG BW), weil sie nicht deutlich als Anzeigen gekennzeichnet seien. Da die je-
weiligen Sponsoren fiur die Verdffentlichungen bezahlt héatten, handele es sich um entgeltliche Ve-
roffentlichungen im Sinne der genannten Bestimmung des Landespressegesetzes.

5 Die Beklagte hat demgegeniiber unter anderem geltend gemacht, die verdéffentlichten Beitrdge seien von
einer unabhéngigen Redaktion gewissenhaft recherchiert und journalistisch aufbereitet worden. Sie erhalte
das Entgelt auch nicht fir eine bestimmte Veroffentlichung, sondern allein fir die darin abgedruckten
Sponsorenhinweise. Die Verbraucher wirden zudem in ausreichender Art und Weise in den Ve-
roffentlichungen auf das Sponsoring hingewiesen.

6 Das Landgericht hat der Beklagten antragsgemalR untersagt, in dem Blatt "GOOD NEWS" entgeltliche
Veroffentlichungen ohne die Kennzeichnung als "Anzeige" zu verdffentlichen oder verdffentlichen zu lassen,
wie dies in der Ausgabe Juni 2009 auf den Seiten 10 und 13 geschehen ist. Die dagegen gerichtete Beru-
fung der Beklagten ist erfolglos geblieben (OLG Stuttgart, Urteil vom 15. Dezember 2010 - 4 U 112/10, juris).
Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen.

7 Mit Beschluss vom 19. Juli 2012 hat der Senat dem Gerichtshof der Européischen Union folgende Frage
zur Vorabentscheidung vorgelegt (BGH, GRUR 2012, 1056 = WRP 2012, 1219 - GOOD NEWS I):

Stehen Art. 7 Abs. 2 und Nr. 11 des Anhangs | zu Art. 5 Abs. 5 in Verbindung mit Art. 4 und Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie
2005/29/EG uber unlautere Geschéftspraktiken der Anwendung einer nationalen Vorschrift (hier: 8 10 Landespressege-
setz Baden-Wirttemberg) entgegen, die neben dem Schutz der Verbraucher vor Irrefihrungen auch dem Schutz der
Unabhé&ngigkeit der Presse dient und die im Gegensatz zu Art. 7 Abs. 2 und Nr. 11 des Anhangs | zu Art. 5 Abs. 5 der
Richtlinie jede entgeltliche Veréffentlichung unabhéngig von dem damit verfolgten Zweck verbietet, wenn die Ve-
réffentlichung nicht durch die Verwendung des Begriffs "Anzeige" kenntlich gemacht wird, es sei denn, schon durch die
Anordnung und Gestaltung der Verdffentlichung ist zu erkennen, dass es sich um eine Anzeige handelt?

8 Der Gerichtshof der Europaischen Union hat diese Frage wie folgt beantwortet (EuGH, Urteil vom 17. Ok-
tober 2013 - C-391/12, GRUR 2013, 1245 = WRP 2013, 1575 -RLvS Verlagsgesellschaft mbH/Stuttgarter
Wochenblatt GmbH):

Unter Umstédnden wie denen des Ausgangsverfahrens ist es nicht moglich, sich gegenliber Presseverlegern auf die
Richtlinie 2005/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 uber unlautere Ge-
schéftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinie 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Européischen Parlaments und des Rates (Richtlinie Uber unlautere Ge-
schéftspraktiken) zu berufen, so dass die Richtlinie unter diesen Umstanden dahin auszulegen ist, dass sie der Anwen-
dung einer nationalen Bestimmung nicht entgegensteht, wonach Presseverleger jede Veroffentlichung in ihren periodi-
schen Druckwerken, flr die sie ein Entgelt erhalten, speziell kennzeichnen miissen - im vorliegenden Fall mit dem Begriff
"Anzeige" -, es sei denn, durch die Anordnung und Gestaltung der Veroffentlichung ist allgemein zu erkennen, dass es
sich um eine Anzeige handelt.

9 Die Beklagte verfolgt mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Klagerin beantragt, den Klageabwei-
sungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

10 I. Das Berufungsgericht hat die Klage aus 8§ 8, 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit 8 10 LPresseG BW
fur begrindet erachtet. Dazu hat es ausgefiihrt:



11 Die in Rede stehenden redaktionell aufgemachten Beitrdge in dem von der Beklagten verlegten Anzei-
genblatt "GOOD NEWS" seien trotz Vorliegens der Voraussetzungen des § 10 LPresseG BW nicht in aus-
reichendem Maf3e als Anzeigen gekennzeichnet. Die Beklagte habe unter dem Deckmantel eines redaktio-
nellen Artikels Wirtschaftswerbung betrieben. Es komme nicht darauf an, ob die Rubriken - wie von der Be-
klagten vorgetragen - unabhéangig recherchiert und erstellt worden seien. Das strikte Gebot der Kenntlichma-
chung von Anzeigen werde verletzt, wenn der prazise Begriff der Anzeige - wie im vorliegenden Fall - ver-
mieden und stattdessen ein unscharfer Begriff gewahlt werde. Die Kennzeichnung der Beitrdge mit den
Woértern "sponsored by" reiche nicht aus, um den Anzeigencharakter der Verdffentlichungen zu verdeutli-
chen.

12 11. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision sind unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat den geltend gemachten Unterlassungsanspruch mit Recht geméaf 88 8, 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung
mit 8 10 LPresseG BW fur begrundet erachtet.

13 1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass es sich bei den beanstandeten Ve-
roffentlichungen um "geschéftliche Handlungen" der Beklagten im Sinne von 8 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG gehan-
delt hat. Nach der genannten Bestimmung ist eine solche Handlung jedes Verhalten einer Person zugunsten
des eigenen oder eines fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschéftsabschluss, das mit der
Forderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder
der Durchfihrung eines Vertrags Uber Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhéngt. Der Begriff
der "geschéftlichen Handlung" gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG reicht weiter als der unionsrechtliche Begriff der
"Geschéftspraktiken" in Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29/EG iber unlautere Geschéaftspraktiken, der
nur Verhaltensweisen von Gewerbetreibenden umfasst, die unmittelbar mit der Absatzférderung, dem Ver-
kauf oder der Lieferung eines Produkts an Verbraucher zusammenhéngen. Nach der Definition des § 2 Abs.
1 Nr. 1 UWG erfasst der Begriff der "geschaftlichen Handlung" auch MaBhahmen gegeniiber Unternehmern
und sonstigen Marktteilnehmern sowie Verhaltensweisen, die sich unmittelbar gegen Mitbewerber richten.
Ebenso werden Handlungen Dritter zur Férderung des Absatzes oder Bezugs eines fremden Unternehmens
umfasst, die nicht im Namen oder im Auftrag des Unternehmers handeln (vgl. BGH, Urteil vom 15. Januar
2009 - | ZR 123/06, GRUR 2009, 878 Rn. 11 = WRP 2009, 1082 - Frasautomat; Kohler in Kéhler/Bornkamm,
UWG, 32. Aufl.,, § 2 Rn. 8). Die Richtlinie 2005/29/EG uber unlautere Geschéftspraktiken steht der weiterrei-
chenden Definition der "geschéftlichen Handlung" nicht entgegen, da sie nur einen Teilaspekt auf dem Ge-
biet des unlauteren Wettbewerbs regelt (vgl. die Erwagungsgriinde 6 bis 8 der Richtlinie; BGH, Urteil vom
10. Januar 2013 - | ZR 190/11, GRUR 2013, 945 Rn. 18 = WRP 2013, 1183 - Standardisierte Mandatsbear-
beitung).

14 Das Berufungsgericht hat zwar nicht ausdriicklich erortert, ob die Voraussetzungen fur das Vorliegen
einer "geschéftlichen Handlung" im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG im Streitfall erfullt sind. Aus seinen Aus-
fuhrungen zur Wettbewerbswidrigkeit des Handelns der Beklagten ergibt sich jedoch, dass eine "ge-
schéftliche Handlung" der Beklagten gegeben ist. Das Berufungsgericht hat angenommen, ein im Sinne des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb wettbewerbswidriges Handeln liege vor, wenn das Verhalten
objektiv geeignet sei, den Absatz oder den Bezug einer Person zum Nachteil einer anderen zu beginstigen.
Die Nennung eines Sponsornamens sei objektiv geeignet, den Wettbewerb des Sponsors selbst zu férdern.
Gleichzeitig handele derjenige, der das Sponsoring in Anspruch nehme, in der Absicht, den eigenen Wett-
bewerb zu férdern, da das Sponsoring nicht oder allenfalls in nur geringem MaRe der Information des Lesers
diene. Das Sponsoring geschehe vorrangig im eigenen Interesse des Verdffentlichenden, da er sich den
Sponsor gewogen mache und dadurch die eigene Wettbewerbslage verbessere. Mit diesen Darlegungen hat
das Berufungsgericht zugleich die Voraussetzungen fir das Vorliegen einer "geschéftlichen Handlung" im
Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG festgestellt. Die Revision erhebt insoweit auch keine Beanstandungen.

15 2. Bei dem in § 10 LPresseG BW geregelten Gebot der Trennung von Beitrdgen mit redaktionellem Inhalt
und Werbung handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG.

16 a) Nach 8§ 4 Nr. 11 UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch
dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. GemaR § 10 LPresseG
BW hat der Verleger eines periodischen Druckwerks, der fiir eine Veroffentlichung ein Entgelt erhalten, ge-
fordert oder sich hat versprechen lassen, diese Verotffentlichung, soweit sie nicht schon durch Anordnung
und Gestaltung allgemein als Anzeige zu erkennen ist, deutlich mit dem Wort "Anzeige" zu bezeichnen. Die
Vorschrift des 8 10 LPresseG BW, die sich in fast wortgleicher Form in nahezu allen Presse- oder Medien-
gesetzen der Lander findet, ist eine Marktverhaltensregelung im Sinne des 8 4 Nr. 11 UWG. Sie verfolgt zwei
gleichrangig nebeneinanderstehende Ziele: Zum einen will sie eine Irrefihrung der Leser verhindern, die
daraus resultiert, dass die Verbraucher haufig Werbemafinahmen, die als redaktionelle Inhalte getarnt sind,
unkritischer gegenlberstehen als einer Wirtschaftswerbung, die als solche erkennbar ist (BGH, Urteil vom 1.
Juli 2010 - | ZR 161/09, GRUR 2011, 163 Rn. 13, 24 = WRP 2011, 210 - Flappe; BGH, GRUR 2012, 1056



Rn. 10 - GOOD NEWS I). Zum anderen dient das Gebot der Trennung der Werbung vom redaktionellen Teil
der Erhaltung der Objektivitdt und Neutralitat der Presse (vgl. BGH, GRUR 2011, 163 Rn. 24 - Flappe;
GRUR 2012, 1056 Rn. 10 - GOOD NEWS I; ferner zum Trennungsgebot in den Rundfunkstaatsvertragen
BGH, Urteil vom 22. Februar 1990 - | ZR 78/88, BGHZ 110, 278, 290 f. - Werbung im Programm). Damit soll
- auch auRBerhalb des geschéftlichen Verkehrs - der Gefahr eines sachfremden Einflusses auf die Presse
begegnet werden. Insofern erfillt das presse- und medienrechtliche Trennungsgebot eine wichtige Funktion
zum Schutz der Objektivitat und Neutralitdt der Presse und des Rundfunks. Dieser Schutz kann allein durch
die Vorschriften des § 3 Abs. 3 UWG in Verbindung mit Nr. 11 des Anhangs und § 4 Nr. 3 UWG nicht ge-
wahrleistet werden (BGH, GRUR 2012, 1056 Rn. 10 und 13 f. - GOOD NEWS ).

17 b) Die Vorschrift des § 10 LPresseG BW ist allerdings im Lichte von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG (Mei-
nungs- und Pressefreiheit) auszulegen und anzuwenden, damit die wertsetzende Bedeutung dieser Grund-
rechte auch auf der Ebene der Rechtsanwendung zur Geltung kommt (vgl. BVerfGE 62, 230, 244; BVerfG,
Kammerbeschluss vom 21. Juli 2005 - 1 BvR 217/99, NJW 2005, 3201). Die genannten Grundrechte werden
jedoch nicht schrankenlos gewéhrt. Nach Art. 5 Abs. 2 GG finden sie ihre Schranken in den Vorschriften der
allgemeinen Gesetze. Hierzu zahlen die Bestimmungen, die den Schutz der Lauterkeit des Wettbewerbs
bezwecken, weil der Gesetzgeber damit einen legitimen Gemeinwohlbelang verfolgt (BVerfG, NJW 2005,
3201).

18 Das in § 10 LPresseG BW enthaltene Gebot, Werbung und redaktionellen Teil einer Zeitung zu trennen,
dient der Beachtung der Regeln des lauteren Wettbewerbs. Es ist daher geeignet, die gemalRl § 5 Abs. 1
Satz 1 und 2 GG gewahrleisteten Grundrechte einzuschrédnken. Dementsprechend widerspricht es auch
nicht dem Grundrechtsschutz aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG, dass getarnte Werbung grundsatzlich wett-
bewerbswidrig ist (BVerfG, NJW 2005, 3201).

19 Mit dem Gebot, redaktionelle Beitrage und Werbung in Printmedien zu trennen, darf aber keine
Ubermafige Beschréankung der Meinungs- und Pressefreiheit einhergehen (BVerfG, NJW 2005, 3201). Das
ist bei den in § 10 LPresseG normierten Anforderungen nicht der Fall. Einem Presseunternehmen bleibt es
grundsétzlich moglich, im redaktionellen Teil des von ihm herausgegebenen Printmediums Uber bestimmte
Unternehmen und deren Produkte zu berichten. Eine derartige Berichterstattung muss - was dem Presseun-
ternehmen angesichts des Schutzzwecks von § 10 LPresseG BW auch zumutbar ist - im Falle einer entgelt-
lichen Verdéffentlichung nur deutlich mit dem Wort "Anzeige" bezeichnet werden, wenn der Anzeigencharak-
ter nicht schon aufgrund der Anordnung oder Gestaltung der Veréffentlichung zu erkennen ist.

20 c) Unter den im Streitfall gegebenen Umstanden stehen einer Anwendung des § 10 LPresseG BW auch
nicht die Vorschriften der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschéftspraktiken entgegen. Der Gerichts-
hof der Européischen Union hat auf den Vorlagebeschluss des Senats vom 19. Juli 2012 (GRUR 2012, 1056
- GOOD NEWS 1) entschieden, dass eine Fallgestaltung, wie sie hier zu beurteilen ist, nicht in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2005/29/EG fallt. Er hat seine Entscheidung damit begriindet, dass es sich bei
dem beanstandeten Verhalten der Beklagten nicht um eine "Geschéftspraktik von Unternehmen gegentiber
Verbrauchern" im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29/EG handelt. Der Begriff "Ge-
schéftspraktiken" misse zwar grundsatzlich weit ausgelegt werden. Die zu beurteilenden Praktiken missten
jedoch gewerblicher Natur sein, also von Gewerbetreibenden ausgelbt werden, und zudem unmittelbar mit
der Absatzférderung, dem Verkauf oder der Lieferung ihrer Produkte an Verbraucher zusammenhéangen.
Veroffentlichungen des Presseverlegers, mit denen Produkte und Dienstleistungen Dritter - mdglicherweise
mittelbar - beworben wirden, seien nicht geeignet, das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers bei seiner
Entscheidung, das - im Ubrigen kostenlos verteilte - Anzeigenblatt zu erwerben oder zur Hand zu nehmen,
wesentlich zu beeinflussen. Daher kénne eine solche verlegerische Praxis fir sich genommen nicht als "Ge-
schéftspraktik" dieses Verlegers im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29/EG angesehen werden
(EuGH, GRUR 2013, 1245 Rn. 37, 41 - RLvS Verlagsgesellschaft/Stuttgarter Wochenblatt).

21 Der Gerichtshof hat zudem hervorgehoben, dass es nicht Aufgabe der Richtlinie 2005/29/EG sei, einen
Mitbewerber des beklagten Presseunternehmens zu schiitzen, weil dieses Veréffentlichungen vorgenommen
habe, die geeignet seien, die Produkte oder Dienstleistungen von Inserenten zu bewerben, die diese Ve-
roffentlichungen gesponsert hatten, ohne dass - entgegen den Anforderungen des § 10 LPresseG BW - eine
Kennzeichnung mit dem Begriff "Anzeige" erfolgt wéare (EuGH, GRUR 2013, 1245 Rn. 42 - RLvS Verlagsge-
sellschaft/Stuttgarter Wochenblatt). Die Richtlinie 2005/29/EG (insbesondere Nr. 11 ihres Anhangs I) gebe
dem inserierenden Unternehmen zwar auf, deutlich darauf hinzuweisen, dass es einen redaktionellen Medi-
eninhalt finanziert habe, wenn dieser Inhalt dazu diene, ein Produkt oder eine Dienstleistung dieses Gewer-
betreibenden zu bewerben. Die Verpflichtung der Presseverleger gemaflR § 10 LPresseG BW entspreche
jedoch in Wirklichkeit im Wesentlichen den Verpflichtungen, die der Unionsgesetzgeber den Medienanbie-
tern im Rahmen der Richtlinien 89/552/EWG und 2010/13/EG fur den audiovisuellen Bereich auferlegt habe,
wenn ihre audiovisuellen Dienste oder Sendungen von Drittunternehmen gesponsert wirden. Da der Uni-



onsgesetzgeber kein Sekundarrecht dieser Art fur die Printmedien erlassen habe, blieben die Mitgliedstaa-
ten befugt, den Presseverlegern die Pflicht aufzuerlegen, die Leser auf das Sponsoring von redaktionellen
Inhalten aufmerksam zu machen (EuGH, GRUR 2013, 1245 Rn. 48 f. - RLvS Verlagsgesellschaft/Stuttgarter
Wochenblatt).

22 Danach ist das beanstandete Verhalten der Beklagten nicht an den in der Richtlinie 2005/29/EG iber
unlautere Geschéftspraktiken aufgestellten Vorschriften zu messen. Maf3geblich ist allein, ob die Beklagte
mit ihrem Verhalten gegen 8§ 10 LPresseG BW verstof3en hat.

23 3. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsversto3 angenommen, dass die Beklagte fir die Ve-
réffentlichung der beiden hier in Rede stehenden Beitrage "VfB VIP-GEFLUSTER" und "WOHIN STUTT-
GARTER VERREISEN" von den Sponsoren Scharr und Germanwings ein Entgelt erhalten und deshalb ge-
gen § 10 LPresseG BW verstol3en hat.

24 a) Die von der Klagerin beanstandeten Veréffentlichungen haben einen redaktionellen Inhalt. Dies ist
anzunehmen, wenn der Beitrag seiner Gestaltung nach als objektive neutrale Berichterstattung durch das
Medienunternehmen selbst erscheint. MaRRstab ist das Verstandnis des durchschnittlich informierten, situati-
onsadaquat aufmerksamen und verstandigen Verbrauchers (vgl. OLG Hamburg, WRP 2012, 1287 Rn. 5;
Hoene in Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl., § 24 Rn. 6 ff.; Loffler/Sedelmeier, Presserecht, 5. Aufl., LPG
§ 10 Rn. 14 f.; Kéhler in Kéhler/Bornkamm aaO Anh. zu § 3 Abs. 3 Rn. 11.2). Ohne Bedeutung ist dabei, ob
der Beitrag vom werbenden Unternehmen selbst oder von einem Redakteur des Presseunternehmens ver-
fasst worden ist (Kohler in Kohler/Bornkamm aaO Anh. zu § 3 Abs. 3 Rn. 11.2).

25 Die Veroéffentlichung auf Seite 10 in der Ausgabe Juni 2009 des Anzeigenblatts "GOOD NEWS" enthalt
unter der Uberschrift "VfB VIP-GEFLUSTER" einen mit Bildern angereicherten redaktionellen Bericht zum
Saisonabschluss des VfB Stuttgart. In dem auf Seite 13 in derselben Ausgabe des Anzeigenblatts ve-
roffentlichten Artikel wird in einem redaktionell aufgemachten Beitrag Leipzig als Reiseziel vorgestellt.

26 b) Entgegen der Ansicht der Revision erfordert die Anwendung des 8 10 LPresseG BW nicht, dass es
sich bei der Veroffentlichung um eine Werbeanzeige handeln muss. Dem Wortlaut der genannten Bestim-
mung kann eine solche Beschrankung nicht entnommen werden. Davon abgesehen handelt es sich bei den
in Rede stehenden Veréffentlichungen aber auch um Werbeanzeigen der Sponsoren Scharr und German-
wings in Gestalt von Aufmerksamkeitswerbung. Die Sponsoren werden in unmittelbarem Zusammenhang
mit den redaktionellen Beitrdgen genannt. Dadurch wird zumindest mittelbar der Absatz der Waren oder
Dienstleistungen der genannten Sponsoren gefdrdert. Es ist nicht erforderlich, dass in dem Beitrag das ge-
forderte Produkt kenntlich gemacht wird. Ein Einsatz zu Zwecken der Verkaufsférderung ist anzunehmen,
wenn ein Unternehmer die Absicht hat, durch den bezahlten redaktionellen Artikel den Absatz seiner Waren
oder Dienstleistungen zu férdern. Von einer solchen Absicht ist immer dann auszugehen, wenn der Beitrag -
wie im vorliegenden Fall - objektiv eine Werbung enthélt (vgl. BGH, GRUR 2011, 163 Rn. 18 - Flappe;
Kohler in Kohler/Bornkamm aaO Anh. zu § 3 Abs. 3 Rn. 11.3; Begriindung zum Regierungsentwurf eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, BT-Drucks. 16/10145, S.
32).

27 c) Entgegen der Ansicht der Revision kommt es auch nicht darauf an, ob das Entgelt gerade fir die konk-
ret in Rede stehende Veroffentlichung bezahlt wurde. Einen derart engen Zusammenhang zwischen Entgelt
und Veroffentlichung verlangt § 10 LPresseG BW nicht. In der genannten Bestimmung wird nur allgemein
darauf abgestellt, dass der Verleger eines periodischen Druckwerks fiir eine Veroéffentlichung ein Entgelt
erhalten hat. Der fur § 10 LPresseG BW erforderliche Zusammenhang zwischen Finanzierung und Ve-
roffentlichung ist daher auch dann gegeben, wenn der Unternehmer an den Verleger vorab ein Entgelt zahlt,
damit seine getarnte Werbung in regelméaRigen oder unregelmafligen Abstanden veroffentlicht wird. Der
Verleger muss das Entgelt nicht in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Veroffentlichung erhal-
ten (vgl. Loffler/Sedelmeier aaO LPG § 10 Rn. 18; Hoene in Soehring/Hoene aaO § 24 Rn. 8). Daher kommt
es entgegen der Ansicht der Revision auch nicht darauf an, dass der Inhalt der in Rede stehenden redaktio-
nellen Beitrdge nicht von den Sponsoren beeinflusst worden ist.

28 d) SchlieRlich kann der durchschnittliche Leser der Gestaltung der streitgegenstandlichen redaktionellen
Beitrage auch nicht mit der gebotenen Deutlichkeit enthehmen, dass die Beklagte fur die Veroéffentlichungen
von den in den Artikeln genannten Unternehmen ein Entgelt erhalten hat.

29 Das Berufungsgericht hat den Hinweis "Sponsored by" zur Kenntlichmachung des Anzeigencharakters
der redaktionell aufgemachten Beitrage nicht ausreichen lassen, weil der Hinweis nicht in deutscher Sprache
erfolgt sei, so dass ihn diejenigen Leser, die die englische Sprache nicht beherrschten, nicht verstiinden.
Aber auch dann, wenn man davon ausgehe, dass der Begriff des Sponsors allgemein dahingehend verstan-



den werde, dass dieser ein Ereignis, eine Sendung oder vergleichbare Anlasse finanziell unterstitze, sei
hiervon die in den Beitrdgen verwendete Wortkombination "Sponsored by" zu unterscheiden, die eine engli-
sche Wortfolge darstelle und nicht notwendigerweise mit dem Begriff des Sponsors gleichgesetzt werden
kénne. Zudem misse unter dem Zusatz "Sponsored by" nicht zwingend verstanden werden, dass es sich
um eine Anzeige im Sinne des § 10 LPresseG BW handele, da das Sponsoring in der Presse - im Gegen-
satz zu Rundfunk und Fernsehen - bisher keine oder allenfalls eine nur untergeordnete Rolle spiele. Dem
Durchschnittsleser drange sich damit nicht auf, dass fiur die Verdffentlichung des Beitrags ein Entgelt bezahlt
worden sei.

30 Die vom Berufungsgericht vorgenommene Wirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das
strikte Gebot der Kenntlichmachung von Anzeigen wird grundsatzlich verletzt, wenn der prézise Begriff der
"Anzeige" - wie im vorliegenden Fall - vermieden und stattdessen ein unscharfer Begriff gewahlt wird (vgl.
Hoene in Soehring/Hoene aaO § 24 Rn. 7; Loffler/Sedelmeier aaO LPG 8§ 10 Rn. 28). Die Kennzeichnung
der Beitrdge mit den Wortern "Sponsored by" reicht nicht aus, um den Anzeigencharakter der Ve-
roffentlichungen zu verdeutlichen. Entscheidend ist, ob der werbliche Charakter einer Veroffentlichung fur
einen durchschnittlich informierten und situationsadéaquat aufmerksamen Leser bereits auf den ersten Blick
ohne jeden Zweifel und nicht erst nach einer analysierenden Lektiire des Beitrags erkennbar ist (vgl. zu § 4
Nr. 3 UWG BGH, Urteil vom 31. Oktober 2012 - | ZR 205/11, GRUR 2013, 644 Rn. 21 = WRP 2013, 764 -
Preisratselgewinnauslobung V). Dies hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei verneint. Soweit die Revision
eine eigene Wirdigung vorgenommen hat und dabei zu einem gegenteiligen Ergebnis gelangt ist, ersetzt sie
lediglich die tatrichterliche Wirdigung in unzuldssiger Weise durch ihre eigene Sichtweise, ohne dabei einen
durchgreifenden Rechtsfehler des Berufungsgerichts aufzuzeigen.

31 Mit dem Gebot, die in Rede stehenden Verdffentlichungen mit dem Wort "Anzeige" und nicht mit der Be-
zeichnung "Sponsored by" zu kennzeichnen, ist auch keine UberméaRige Beschrankung der Meinungs- und
Pressefreiheit im Einzelfall verbunden. Verstehen nennenswerte Teile der Leserschaft den Begriff
"Sponsored by" nicht dahin, dass die Beklagte fur die Veroffentlichung ein Entgelt erhalten hat, kann seine
Verwendung den Begriff "Anzeige" nicht ersetzen.

32 4. Da der geltend gemachte Unterlassungsanspruch geman 88 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit § 10
LPresseG BW begrindet ist, kommt es nicht darauf an, ob sich der Anspruch auch aus § 4 Nr. 3 UWG oder
aus Nr. 11 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG ergibt.

33 Ill. Danach ist die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuruckzuweisen.



