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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 17. Juli 2013 durch ...
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln vom 24. Feb-
ruar 2012 aufgehoben.

Die Klage wird, soweit sie auf Anspriiche aus dem Urheberrecht gestitzt ist, abgewiesen.
Im Ubrigen wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch uiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

[1] Die Klagerin nimmt fur sich in Anspruch, Inhaberin der urheberrechtlichen Nutzungsrechte am
kiinstlerischen Schaffen der verstorbenen Autorin Astrid Lindgren zu sein.

[2] Astrid Lindgren war Verfasserin der ,Pippi-Langstrumpf‘-Romane. Darin beschrieb sie das aul3ere Er-
scheinungsbild der Hauptfigur der ,Pippi Langstrumpf* wie folgt:

lhr Haar hatte dieselbe Farbe wie eine Mohre und war in zwei feste Z6pfe geflochten, die gerade vom Kopf abstanden.
lhre Nase hatte dieselbe Form wie eine ganz kleine Kartoffel und war véllig von Sommersprossen Ubersat. Unter der
Nase sald ein wirklich riesig breiter Mund mit gesunden weiRen Z&hnen. |hr Kleid war auch ziemlich merkwirdig. Pippi
hatte es selbst genéht. Es war wunderschon gelb; aber weil der Stoff nicht gereicht hatte, war es zu kurz, und so guckte
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eine blaue Hose mit weien Punkten darunter hervor. An ihren langen dunnen Beinen hatte sie ein Paar lange Strimpfe,
einen geringelten und einen schwarzen. Und dann trug sie ein paar schwarze Schuhe, die genau doppelt so grof3 waren
wie ihre FuRe.

[3] Die Beklagte betreibt die P. -Supermarkte. Sie warb im Januar 2010 fir Karnevalkostiime mit den nach-
folgend abgebildeten Fotografien:
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[4] Die Abbildungen waren bundesweit in Verkaufsprospekten mit einer Auflage von 16,2 Millionen Exempla-
ren, auf Vorankindigungsplakaten in den Filialméarkten sowie in Zeitungsanzeigen abgedruckt. Fur einen
Zeitraum von elf Tagen waren sie zudem auf der von der Beklagten betriebenen Internetseite www.p. .de
abrufbar. Daruber hinaus waren die Abbildungen den jeweiligen Kostiimsets beigefiigt, von denen die Be-
klagte insgesamt 15.675 Stick zu Preisen von 5,99 € fir das Kinderkostim und 9,99 € fur das Erwach-
senenkostiim verkaufte.

[5] Die Klagerin hat behauptet, Astrid Lindgren habe ihr mit Uberlassungsvertrag vom 26. Marz 1998
samtliche urheberrechtlichen Nutzungsrechte an all ihren Werken, insbesondere an den von ihr geschaffe-
nen Pippi-Langstrumpf-Romanen, tbertragen. Sie ist der Auffassung, die Beklagte habe mit ihrer Werbung
die urheberrechtlichen Nutzungsrechte an der literarischen Figur ,Pippi Langstrumpf* verletzt, die fir sich
genommen urheberrechtlichen Schutz genieRe. Die Beklagte habe sich in den verwendeten Abbildungen an
diese Figur angelehnt. Darin liege eine Verletzung ihrer urheberrechtlichen Nutzungsrechte. lhr stehe daher
Schadensersatz in Hohe einer fiktiven Lizenzgebihr in H6he von 50.000 € zu. Daruber hinaus stitzt die



Klagerin ihr Klagebegehren hilfsweise auf erganzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz nach §§ 3,
4 Nr. 9 UWG sowie auf 88 823, 826 BGB. Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 50.000 € nebst Zinsen zu zahlen.

[6] Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie ist der Auffassung, die Figur der Pippi Langstrumpf kénne fir
sich genommen keinen Urheberrechtsschutz genieRen. Jedenfalls liege eine freie Benutzung vor, weil die
Kombination von auReren Merkmalen, Eigenschaften und Fahigkeiten und typischen Verhaltensweisen der
literarischen Figur der Pippi Langstrumpf bei den angegriffenen Abbildungen nicht iibernommen worden sei.

[7] Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaf verurteilt (LG Kéln, ZUM 2011, 871). Die dagegen ge-
richtete Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben (OLG Kéln, ZUM-RD 2012, 256). Mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung die Klagerin beantragt, verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

[8] A. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Klagerin stehe der geltend gemachte Anspruch nach § 97
Abs. 2 UrhG zu. Sie sei berechtigt, die in Rede stehenden Anspriiche geltend zu machen, weil sich aus dem
Uberlassungsvertrag vom 26. Marz 1998 ergebe, dass die Nutzungsrechte an dem kiinstlerischen Schaffen
von Astrid Lindgren auf die Klagerin Ubertragen worden seien. Die Figur der Pippi Langstrumpf genie3e Ur-
heberrechtsschutz als Sprachwerk im Sinne des 8 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG. Sie sei eine einmalige Figur, die sich
aufgrund ihrer Wesenszige und ihrer auReren Merkmale von den bis dahin bekannten Figuren deutlich ab-
hebe. Die von der Beklagten verwendeten Abbildungen zur Bewerbung der Kostiime seien als abhéngige
Bearbeitungen der Figur ,Pippi Langstrumpf* gemafl? § 23 UrhG anzusehen, weil die eigenschopferischen
Zige der Pippi Langstrumpf darin deutlich sichtbar seien und es sich nicht um neue und eigenstéandige Wer-
ke handele. Der Klagerin stehe der geltend gemachte Anspruch auch der H6he nach zu. Die von der
Klagerin vorgelegte Lizenzvereinbarung mit einem dritten Handelsunternehmen betreffe einen vergleichba-
ren Fall und stelle daher eine geeignete Grundlage fir die nach § 287 ZPO vorzunehmende Schétzung dar.

[9] B. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision mit Erfolg. Mit der vom Berufungsgericht gegebe-
nen Begrindung kann der Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs. 2 UrhG nicht zuerkannt werden.

[10] I. zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Klagerin die (ausschlie3lichen)
urheberrechtlichen Nutzungsrechte an den Werken Astrid Lindgrens durch den Uberlassungsvertrag vom 26.
Mérz 1998 erworben hat.

[11] 1. Die Auslegung von Individualvereinbarungen ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. Dessen Ausle-
gung unterliegt im Revisionsverfahren nur einer eingeschrankten Uberpriifung im Hinblick darauf, ob gesetz-
liche Auslegungsgrundsétze, Denkgesetze oder Erfahrungsséatze verletzt sind oder ob die Auslegung auf
Verfahrensfehlern beruht, etwa weil wesentliches Auslegungsmaterial unter Versto3 gegen Verfahrensvor-
schriften auBer Acht gelassen worden ist. Leidet die tatrichterliche Auslegung an solchen revisionsrechtlich
beachtlichen Rechtsfehlern, bindet sie das Revisionsgericht nicht. Bei der Auslegung sind in erster Linie der
von den Parteien gewahlte Wortlaut und der dem Wortlaut zu entnehmende objektiv erklarte Parteiwille zu
berlicksichtigen. Weiter gilt das Gebot der nach beiden Seiten hin interessengerechten Auslegung und der
Berucksichtigung des durch die Parteien beabsichtigten Zwecks des Vertrags (BGH, Urteil vom 17. Mérz
2011 - 1 ZR 93/09, GRUR 2011, 946 Rn. 17 f. = WRP 2011, 1302 - KD, mwN).

[12] 2. Diese MaRstabe hat das Berufungsgericht zutreffend angewendet. Die von ihm vorgenommene Ver-
tragsauslegung halt den Angriffen der Revision stand.

[13] a) Nach dem fiir Altvertrage gemaR Art. 28 Abs. 1 EGBGB aF zugrunde zu legenden Vertragsstatut ist
fur die Auslegung des Uberlassungsvertrages schwedisches Recht anwendbar (vgl. Katzenberger in Schri-
cker/Loewenheim, UrhR, 4. Aufl., Vor 8§ 120 ff. Rn. 160; Ulmer, Das Immaterialguterrecht, S. 56). Anhalts-
punkte dafur, dass das Berufungsgericht gegen gesetzliche Auslegungsgrundséatze des schwedischen Ver-
tragsrechts versto3en héatte, sind nicht ersichtlich und werden von der Revision auch nicht geltend gemacht.

[14] b) Auch im Ubrigen lasst das Berufungsurteil weder VerstéRe gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze
erkennen, noch leidet die Auslegung des Berufungsgerichts unter Verfahrensfehlern.

[15] aa) Das Berufungsgericht ist mit Recht vom Wortlaut der Ziffer 3.1 ausgegangen. Danach Uberlasst die
Verkéauferin dem Kéaufer zur Verfolgung des in Ziffer 2.1 angegebenen Zwecks das Geschéaft und die zu die-



sem gehdrenden Aktiva, Vertrdge, Rechte und Pflichten. Unter den Begriff der ,Rechte” lassen sich zwang-
los die im Streitfall relevanten urheberrechtlichen ausschlieBlichen Nutzungsrechte fassen.

[16] bb) Das Berufungsgericht hat ferner zutreffend den in Ziffer 2.1 naher beschriebenen und in Ziffer 3.1
ausdriicklich in Bezug genommenen Vertragszweck berticksichtigt. Dort ist festgehalten, dass der Vertrag
die Uberlassung des gesamten Gewerbebetriebs betrifft, der auf dem literarischen Schaffen der Verkauferin
basiert. Ferner wird dort erwahnt, dass das ausgelbte literarische Schaffen der Verkauferin vor bald zwanzig
Jahren aufgehort hat, die Aktivitdten daher im Wesentlichen aus der Verwaltung der Urheberrechte und den
damit zusammenhangenden Tétigkeiten besteht und man sich deshalb sowohl aus praktischen als auch
wirtschaftlichen Erwégungen heraus veranlasst gesehen hat, diese Geschéftsaktivitdten in eine selbsténdige
Einheit zu Uberfihren. Dieser Zweckbeschreibung lasst sich der klare Wille der Vertragsparteien entnehmen,
die Astrid Lindgren zustehenden Rechte aus ihrem literarischen Schaffen vollstdndig auf die Klagerin zu
Ubertragen. Anhaltspunkte dafur, dass die hier malRgebenden Verwertungsrechte bei der Verkauferin ver-
bleiben sollten, finden sich dort nicht. Auch die Revision bringt Abweichendes nicht vor.

[17] cc) Das Berufungsgericht hat ferner im Ergebnis zutreffend angenommen, dass Ziffer 5.1 keine abwei-
chende Auslegung zu entnehmen ist.

[18] In dieser mit ,Uberlassung immaterieller Rechte” iberschriebenen Regelung heilt es auszugsweise wie
folgt:

Die Verkauferin Uberlasst unwiderruflich die zu den Geschéftsaktivitdten der Verkauferin gehérenden Rechte gem. Anla-
ge 1 sowie darliber hinaus die zum Geschéftsbetrieb der Verkauferin gegenwartig hinzukommenden Rechte, welche
aufgrund eines Versehens in der genannten Anlage mdéglicherweise nicht aufgefuhrt sind.

[19] Ohne Erfolg macht die Revision geltend, die Berechtigung der Klagerin sei deshalb nicht nachgewiesen,
weil in der Anlage 1 zum Uberlassungsvertrag vom 26. Marz 1998 die Figur der Pippi Langstrumpf nicht
ausdriicklich aufgefiihrt werde.

[20] Entgegen der Auffassung der Revision setzt die vertragliche Einrdumung von Nutzungsrechten zuguns-
ten der Klagerin nicht voraus, dass die Figur der Pippi Langstrumpf in der Anlage 1 zum
Uberlassungsvertrag besonders erwahnt ist. Wie das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend angenommen
hat, ergibt sich bereits aus dem Uberlassungsvertrag selbst eine umfassende Einraumung der ausschliefli-
chen Nutzungsrechte an den Werken Astrid Lindgrens zugunsten der Klagerin. Dies folgt aus dem systema-
tischen Zusammenhang der Regelungen gemaR Ziffern 3.1 und 5.1 sowie dem in Ziffer 2.1 beschriebenen
Vertragszweck. Danach dient dieser Vertrag dazu, den gesamten Geschéftsbetrieb der Autorin, der im We-
sentlichen aus der Verwaltung von Urheberrechten bestand, auf die Klagerin zu Ubertragen. Zu diesem
Zweck sollten samtliche Aktiva, Vertrage und Rechte (Ziffer 3.1) einschlieBlich der zu diesem Ge-
schéftsbetrieb gehérenden immateriellen Rechte (Ziffer 5.1) der Kléagerin Uberlassen werden. Wie sich ohne
weiteres aus der Regelung der Ziffer 5.1 ergibt, beschrénkt sich die Einrdumung zeitlich, inhaltlich und
raumlich unbeschrankter ausschlieBlicher Nutzungsrechte nicht allein auf die in der Anlage 1 aufgefuhrten
Werke. Dies folgt aus der Regelung in Ziffer 5.1, Halbsatz 2, wonach auch diese Rechte Ubertragen werden
sollen, die ,aufgrund eines Versehens in der genannten Anlage mdglicherweise nicht aufgefihrt sind“. Diese
Formulierung kann, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, bei verstandiger Wirdigung und
vor dem Hintergrund des Vertragszwecks nur dahin ausgelegt werden, dass mit dem Uberlassungsvertrag
ausschlieRBliche urheberrechtliche Nutzungsrechte an samtlichen von Astrid Lindgren geschaffenen Werken
eingeraumt werden sollten.

[21] Aus der Formulierung ,gegenwartig hinzukommende Rechte* ergibt sich nichts anderes. Damit sind
entgegen der Auffassung der Revision erkennbar nicht Rechte an etwaigen nach Abschluss des
Uberlassungsvertrags entstandenen Werken gemeint. Die Vertragsparteien und damit die Autorin selbst sind
ausweislich der Erklarung in Ziffer 2.1 vielmehr Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass das aktive lite-
rarische Schaffen von Astrid Lindgren vor ,bald zwanzig Jahren aufgehdrt” hat. Angesichts dessen héatte die
Klausel, wie sie die Beklagte verstehen will, jedenfalls in Bezug auf die urheberrechtlichen Nutzungsrechte
tiberhaupt keinen Anwendungsbereich. Im Ubrigen stiinde ein solches Verstandnis von einer auf einzelne in
der Anlage aufgefiihrten Rechte beschrankten RechtseinrAumung auch im offenen Widerspruch zu dem
Zweck des Uberlassungsvertrages, der erkennbar die umfassende Ubertragung samtlicher ver-
mogenswerten Positionen aus dem literarischen Schaffen von Astrid Lindgren zum Gegenstand hat. Dass es
trotz alledem im Interesse der Autorin gelegen hat, die im Streitfall maf3gebenden Nutzungsrechte bei sich
zu behalten, macht auch die Revision nicht geltend.

[22] dd) Soweit die Revision geltend macht, die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung stehe im
Widerspruch zu dem von der Klagerin vorgelegten Testament Astrid Lindgrens, vermag sie damit nicht



durchzudringen. Ein solcher Widerspruch ist nicht erkennbar. Es ist schon nichts dafir ersichtlich, dass sich
Astrid Lindgren auf Grundlage ihres Testaments vom 16. Dezember 1997 in ihrer Verfligungsbefugnis im
Hinblick auf spatere Rechtsgeschéfte Uber urheberrechtliche Nutzungsrechte an ihrem Werkschaffen selbst
beschrankt haben sollte. Auch ist nicht erkennbar, dass zu dem ,ubrigen Eigentum“, wie es im Testament
heif3t, die in Rede stehenden Rechte Uberhaupt zéhlen. Abweichendes bringt auch die Revision nicht vor.

[23] 3. Auf die weiteren Rigen der Revision im Hinblick auf die durch das Berufungsgericht vorgenommene
Wiirdigung der auf den Vervielfaltigungsstiicken angebrachten ©-Vermerke kommt es vorliegend nicht an.
Dabei handelt es sich erkennbar um eine lediglich erganzende, nicht selbstandig tragende Begrindung. Das
Berufungsgericht ist vielmehr mit Recht davon ausgegangen, dass die Klagerin ihre Berechtigung bereits
durch Vorlage des mit Astrid Lindgren geschlossenen Uberlassungsvertrages nachgewiesen hat.

[24] II. Das Berufungsgericht ist weiterhin ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, dass die von Astrid Lindg-
ren in ihren Kinderbilichern geschaffene Figur der Pippi Langstrumpf als Sprachwerk im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 1 UrhG Urheberrechtsschutz genief3t.

[25] 1. In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist anerkannt, dass bei Werken der Literatur im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG nicht nur die konkrete Textfassung oder die unmittelbare Formgebung eines Ge-
dankens urheberrechtlich schutzfahig ist. Auch eigenpersodnlich geprégte Bestandteile und formbildende
Elemente des Werkes, die im Gang der Handlung, in der Charakteristik und Rollenverteilung der handelnden
Personen, der Ausgestaltung von Szenen und in der ,Szenerie" des Romans liegen, genieRen Urheber-
rechtsschutz (vgl. BGH, Urteil vom 29. April 1999 - | ZR 65/96, BGHZ 141, 267, 279 - Laras Tochter, mwN;
Loewenheim in Schricker/Loewenheim aaO § 2 Rn. 85).

[26] Neben der Fabel, dem Handlungs- und Beziehungsgeflecht der Charaktere eines Romans, kénnen ent-
gegen der Auffassung der Revision auch einzelne Charaktere des Sprachwerks selbstandigen Urheber-
rechtsschutz geniefl3en. Fir bildliche Darstellungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG ist ein solcher isolier-
ter Figurenschutz in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bereits anerkannt. Dieser beschréankt sich
nicht auf die konkreten zeichnerischen Darstellungen in verschiedenen Kdérperhaltungen mit der jeweils
gleichbleibenden und der das AuRere in schopferischer Weise pragenden Elemente. Schutz geniel3en auch
die allen Einzeldarstellungen zugrundeliegenden Charaktere als solche, wenn diese sich durch eine unver-
wechselbare Kombination du3erer Merkmale, Charaktereigenschaften, Fahigkeiten und typischen Verhal-
tensweisen auszeichnen, somit zu besonders ausgepragten Personlichkeiten geformt sind und in den Ge-
schichten jeweils in einer bestimmten charakteristischen Weise auftreten (vgl. BGH, Urteil vom 11. Marz
1993 - | ZR 263/91, BGHZ 122, 53, 56 f. - Alcolix; Urteil vom 11. M&rz 1993 - | ZR 264/91, GRUR 1994, 191,
192 - Asterix-Persiflagen; Urteil vom 8. Juli 2004 - | ZR 25/02, GRUR 2004, 855, 856 = WRP 2004, 1293 -
Hundefigur).

[27] 2. Diese Grundséatze gelten fur in Sprachwerken im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG geschaffene Per-
sonen gleichermalen (vgl. Axel Nordemann in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10. Aufl., § 2 UrhG Rn.
102; Loewenheim in Schricker/Loewenheim aaO § 2 Rn. 85 aE; aA wohl Erdmann, WRP 2002, 1329, 1334).
Auch hier ist es - wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat - aus Rechtsgriinden nicht ausge-
schlossen, dass einzelnen fiktiven Charakteren selbstandiger Urheberrechtsschutz zukommt. Vergleichbar
dem Figurenschutz bei Darstellungen der bildenden oder angewandten Kunst kann auch eine literarische
Beschreibung im geistigen Auge des Lesers ein ebenso deutliches ,Bild“ von einer handelnden Figur schaf-
fen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass mit den Mitteln der Sprache gerade die pragenden Charaktereigen-
schaften einer fiktiven Person wesentlich differenzierter als mit den Mitteln der bildenden Kunst dargestellt
werden kénnen. Insoweit kann eine detaillierte Beschreibung der Charaktereigenschaften eine mit den Mit-
teln der Sprache nur begrenzt konkretisierbare Darstellung des AuReren der Person ohne weiteres ausglei-
chen.

[28] Dieser Schutz einer fiktiven Person kann auch unabhéngig vom konkreten Beziehungsgeflecht und dem
Handlungsrahmen bestehen, wie sie in der Fabel des Romans ihren Ausdruck gefunden haben. Zwar ge-
winnen die in einer Erzahlung handelnden Personen ihr charakteristisches Geprage zumeist erst durch ihre
Handlungen und Interaktion mit anderen dargestellten Personen. Dies schlie3t es jedoch nicht aus, dass
sich die darin zum Ausdruck gelangende Personlichkeit verselbstandigt, wenn ihre typischen Charakterei-
genschaften und Verhaltensweisen in variierenden Handlungs- und Beziehungszusammen- héngen - insbe-
sondere bei Fortsetzungsgeschichten - regelmaRig wiederkehren.

[29] Voraussetzung fiir den isolierten Schutz eines fiktiven Charakters ist es demnach, dass der Autor dieser
Figur durch die Kombination von ausgeprégten Charaktereigenschaften und besonderen auReren Merkma-
len eine unverwechselbare Persodnlichkeit verleiht. Dabei ist ein strenger MalRstab anzulegen. Allein die Be-



schreibung der aulleren Gestalt einer handelnden Figur oder ihres Erscheinungsbildes wird dafir in aller
Regel nicht geniigen.

[30] 3. Nach diesem Maf3stab hat das Berufungsgericht der von Astrid Lindgren geschaffenen und in zahlrei-
chen Erzéhlungen ausgestalteten Figur der Pippi Langstrumpf zutreffend einen urheberrechtlichen Schutz
zugesprochen.

[31] Das Berufungsgericht hat die beachtliche Schépfungshéhe der Figur der Pippi Langstrumpf aufgrund
der besonderen eigenschdpferischen Kombination der charakteristischen Merkmale der Romanfigur ange-
nommen und sich dabei zutreffend nicht nur auf die im Tatbestand wiedergegebene detaillierte Beschrei-
bung ihres AuReren gestiitzt, sondern die Schutzfahigkeit der Person der Pippi Langstrumpf auch mit den ihr
eigenen Wesenszigen und ihren Lebensumstéanden begriindet. Nach den insoweit getroffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts stiinden das AuRRere von Pippi Langstrumpf sowie die wegen des Todes der Mut-
ter und der Abwesenheit des Vaters erbarmlich wirkenden Lebensumstande in krassem Kontrast zu den
Ubrigen Merkmalen der Figur. So sei sie stets frohlich, sehr vermdgend, verflige tUber Ubermenschliche
Kréfte, sei von ausgepragter Furcht- und Respektlosigkeit, die mit Fantasie und Wortwitz gepaart sei. Astrid
Lindgren sei es gelungen, eine einmalige Figur zu schaffen, die ihre charakteristischen Wesenszige durch
alle Geschichten unverkennbar beibehalte und die sich von den bis dahin bekannten Figuren deutlich abhe-
be. Diese von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen lassen keine Rechtsfehler erkennen.

[32] 1ll. Nicht frei von Rechtsfehlern ist jedoch die Annahme des Berufungsgerichts, die angegriffenen Abbil-
dungen stellten gemal § 23 UrhG eine abhéngige Bearbeitung der von Astrid Lindgren geschaffenen Figur
der Pippi Langstrumpf dar.

[33] 1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass von der Schutzfahigkeit der literarischen Figur
der Pippi Langstrumpf die Frage zu unterscheiden sei, ob die bildliche und damit auf das AuRere be-
schréankte Darstellung der Figur eine urheberrechtswidrige Bearbeitung der Romanfigur sein kdnne. Dies sei
zu bejahen.

[34] Astrid Lindgren habe das AuRere der Figur ,Pippi Langstrumpf* so detailliert beschrieben, dass bei der
Ubertragung in ein Bild nur ein geringer Gestaltungsspielraum verbleibe. In einem solchen Fall sei die
Ubernahme auch der Charakterziige einer Romanfigur nicht erforderlich. Diese seien in einer bildlichen Dar-
stellung naturgeman nicht erkennbar. Es kénne deshalb genligen, dass eigenschopferische Elemente eines
literarischen Werks Ubernommen worden seien, die sich auf die Beschreibung des &uReren Erscheinungs-
bildes beschrankten, wenn sich darin hinreichende schépferische Zige zeigten, und zugleich das neue Werk
nur in geringem Umfang eigenschopferische Zige aufweise, die das Werk daher nicht pragten.

[35] So liege es auch im Streitfall. In den angegriffenen bildlichen Darstellungen wirden die eigen-
schdpferischen Zige der Romanfigur sichtbar gemacht, ohne dass der Schopfer des Bildwerks seinerseits
erhebliche eigenschopferische Beitrage leisten misse. Farbe und Form der Haare sowie die Sommerspros-
sen seien der literarischen Vorlage entnommen. Die bestehenden Abweichungen im Erscheinungsbild - statt
nur eines Strumpfes seien beide geringelt, das kurze Kleid sei einfarbig griin statt gelb, darunter sei ein wie
die Strimpfe geringeltes Hemd zu erkennen - seien lediglich als Modifikationen der Figur unter Beibehaltung
ihres Stils zu bewerten. Es ergebe sich ein ,kunterbunter* Gesamteindruck, der von modischem Selbstbe-
wusstsein gepragt sei. Unerheblich sei, dass die abgebildeten Personen nicht Pippi Langstrumpf seien, son-
dern diese nur darstellten. Der Gedanke, dass ein beliebiges Madchen in die Rolle der Pippi Langstrumpf
schlupfe, sei bereits in der Erzéhlung angelegt. Gerade Kinderbtiicher zielten darauf ab, dass sich der junge
Leser mit dem Protagonisten der Erzahlung identifiziere. Auch Verkleidungen lagen dabei nicht fern.

[36] 2. Diese Erwagungen halten den Angriffen der Revision nicht stand.

[37] @) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Berufungsgericht geprift, ob die angegriffenen Abbildungen als
eine abhangige Bearbeitung gemafl § 23 UrhG oder aber eine freie Benutzung im Sinne von § 24 Abs. 1
UrhG zu qualifizieren sind. Im Streitfall stellt sich die Frage, ob die Abbildungen in den Werbeunterlagen der
Beklagten eine Vervielféltigung der literarischen Figur der Pippi Langstrumpf in veranderter Form darstellen.
Die Zulassigkeit einer solchen umgestaltenden Vervielfaltigung beurteilt sich nach 8 23 UrhG (vgl. Loewen-
heim in Schricker/Loewenheim aaO § 16 Rn. 8, § 23 Rn. 3 mwN).

[38] b) Fur die Frage, ob die Ubernahme gestalterischer Elemente eine abhangige Bearbeitung im Sinne des
§ 23 UrhG darstellt oder ob es sich um eine freie Benutzung im Sinne des 8§ 24 Abs. 1 UrhG handelt, kommt
es nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entscheidend auf den Abstand an, den das
neue Werk zu den entlehnten eigenpersotnlichen Ziigen des benutzten Werkes hélt. Eine freie Benutzung
setzt - wie das Berufungsgericht noch zutreffend angenommen hat - voraus, dass angesichts der Eigenart



des neuen Werkes die entlehnten eigenpersodnlichen Ziige des geschutzten &lteren Werkes verblassen. In
der Regel ist diese Voraussetzung erfillt, wenn die dem geschitzten alteren Werk entlehnten eigenper-
sonlichen Zuge im neuen Werk zurlicktreten, so dass die Benutzung des alteren Werkes durch das neuere
nur noch als Anregung zu einem neuen, selbstandigen Werkschaffen erscheint (BGHZ 122, 53, 60 - Alcolix;
BGHZ 141, 267, 280 - Laras Tochter; Urteil vom 20. Marz 2003 - | ZR 117/00, BGHZ 154, 260, 267 - Gies-
Adler, mwN; BGH, Urteil vom 1. Dezember 2010 - | ZR 12/08, GRUR 2011, 134 Rn. 33 - Perlentaucher).

[39] Eine freie Benutzung ist aber nicht nur dann anzunehmen, wenn die aus dem geschiitzten alteren Werk
entlehnten eigenpersdnlichen Ziige in dem neuen Werk in einem eher wortlichen Sinn verblassen und dem-
geman in diesem so zuricktreten, dass das altere in dem neuen Werk nur noch schwach in urheberrechtlich
nicht mehr relevanter Weise durchschimmert. Vielmehr kann der fur eine freie Benutzung erforderliche Ab-
stand zu den entlehnten eigenpersonlichen Ziigen des benutzten Werks - selbst bei deutlichen Ubernahmen
gerade in der Formgestaltung - auch dann gegeben sein, wenn das neue Werk zu den entlehnten eigenper-
sonlichen Ziigen des éalteren Werkes einen so grofRen inneren Abstand hélt, dass es seinem Wesen nach als
selbstandig anzusehen ist. Auch in einem solchen Fall kann davon gesprochen werden, dass die entlehnten
individuellen Zuge des alteren Werkes im neueren Werk ,verblassen* (BGHZ 122, 53, 60 f. - Alcolix; BGHZ
141, 267, 280 f. - Laras Tochter; BGHZ 154, 260, 268 - Gies-Adler). Auf den inneren Abstand kommt es vor
allem bei Fallgestaltungen an, in denen eine kiinstlerische Auseinandersetzung mit einem &lteren Werk es
erfordert, dass dieses und seine Eigenheiten, soweit sie Gegenstand der Auseinandersetzung sind, im neu-
en Werk erkennbar bleiben. Die haufigste Fallgestaltung dieser Art ist die Parodie. Bei ihr kommt der innere
Abstand in einer antithematischen Behandlung zum Ausdruck. Zwingend ist dies jedoch nicht. Ein innerer
Abstand kann vielmehr auch auf andere Weise hergestellt werden (vgl. BGHZ 122, 53, 60 f. - Alcolix; BGH,
GRUR 1994, 191, 194 - Asterix-Persiflagen, BGHZ 141, 267, 281 - Laras Tochter; BGHZ 154, 260, 268 -
Gies-Adler; GRUR 2011, 134 Rn. 34 - Perlentaucher).

[40] Da nach den dargelegten Grundséatzen der Abstand maR3gebend ist, den das neue Werk zu den entlehn-
ten eigenpersonlichen Ziigen des benutzten Werkes halt, kommt es auf die Ubereinstimmung im Bereich der
objektiven Merkmale an, durch die die schdpferische Eigentiimlichkeit des Originals bestimmt wird (BGH,
Urteil vom 26. September 1980 - | ZR 17/78, GRUR 1981, 267, 269 - Dirlada, mwN). Es ist deshalb durch
Vergleich der sich gegenuberstehenden Werke zu ermitteln, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
eigenschopferische Zuge des alteren Werkes tibernommen worden sind. MaRgebend dabei ist ein Vergleich
des jeweiligen Gesamteindrucks der Gestaltungen, in dessen Rahmen samtliche Ubernommenen
schdpferischen Zige in einer Gesamtschau zu bertcksichtigen sind (vgl. BGH, Urteil vom 28. Mai 1998 - |
ZR 81/96, BGHZ 139, 68, 77 - Stadtplanwerk; Urteil vom 13. April 2000 - | ZR 282/97, GRUR 2000, 703, 704
= WRP 2000, 1243 - Mattscheibe; GRUR 2004, 855, 857 - Hundefigur).

[41] c) Diesen rechtlichen Maf3staben tragt die Beurteilung durch das Berufungsgericht nicht hinreichend
Rechnung.

[42] aa) Allerdings ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen des
§ 24 Abs. 1 UrhG nicht bereits deshalb vorliegen, weil eine Ubertragung eines Werkes in eine andere Werk-
art immer als freie Bearbeitung zu werten sei. Vielmehr ergibt sich aus § 23 Satz 2 UrhG, dass auch in den
Fallen einer Ubertragung eines Werkes in eine andere Werkart eine unfreie Bearbeitung vorliegen kann.
Entgegen der Ansicht der Revision stellt auch eine Ubertragung eines Sprachwerks in die Werkkategorie der
bildenden oder angewandten Kunst nicht in jedem Fall eine freie Benutzung des Sprachwerks dar. Maf3ge-
bend ist keine an der Werkart orientierte rein formelle Betrachtung. Eine solche beriicksichtigt nicht hinrei-
chend, dass die Wesensziige der Werkarten nicht stets grundverschieden sind, sondern deren gestalteri-
sche Wesensziige und Ausdrucksformen unter Umstanden ubertragbar sind (vgl. Axel Nordemann in
Fromm/Nordemann aaO 88 23, 24 UrhG Rn. 39; Loewenheim in Schricker/Loewenheim aaO § 24 Rn. 23).
So liegt es auch, wenn eine literarische Figur gemaf der Beschreibung ihrer Eigenschaften - wie im Streitfall
- durch eine Abbildung visualisiert wird. Es kommt vielmehr auch bei einer Benutzung des Werks durch eine
andere Werkgattung auf die Ubereinstimmungen im Bereich der objektiven Merkmale an, durch welche die
schdpferische Eigentimlichkeit des Originals bestimmt wird.

[43] bb) Dagegen ist die Annahme des Berufungsgerichts, auch die bildliche und damit allein auf das AuRere
beschrankte Darstellung der Figur kénne eine urheberrechtswidrige Bearbeitung der Romanfigur sein, nicht
frei von Rechtsfehlern. Das Berufungsgericht hat insoweit nicht hinreichend beachtet, dass es bei der Fest-
stellung des fiir eine freie Benutzung erforderlichen Abstands auf die Ubereinstimmung im Bereich der objek-
tiven Merkmale ankommt, welche die schdpferische Eigentimlichkeit des Originals bestimmen.

[44] (1) Fur eine selbstandige urheberrechtliche Schutzfahigkeit einer literarischen Person reicht die bloRe
Beschreibung ihrer &uRerlichen Gestalt nicht aus. Wie dargelegt, setzt ein Schutz der Figur als solche viel-
mehr voraus, dass diese durch eine unverwechselbare Kombination auf3erer Merkmale, Charaktereigen-



schaften, Fahigkeiten und typischen Verhaltensweisen beschrieben wird, sie somit zu besonders ausgep-
ragten Persdnlichkeiten geformt ist und in der Geschichte jeweils in einer bestimmten charakteristischen
Weise auftritt (vgl. BGHZ 122, 53, 56 f. - Alcolix; BGH, GRUR 1994, 191, 192 - Asterix-Persiflagen; GRUR
2004, 855, 856 - Hundefigur).

[45] Fur eine nach § 23 UrhG verbotene Ubernahme eines Charakters ist es mithin nicht ausreichend, dass
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die angegriffenen Abbildungen lediglich die Haare in Farbe
und Form, die Sommersprossen und den Kleidungsstil der Pippi Langstrumpf Gibernehmen. Diese Elemente
mogen zwar die dulRere Gestalt der Romanfigur pragen. Sie gentigen aber fiir sich genommen nicht, um den
Urheberrechtsschutz an der Figur der Pipi Langstrumpf zu begriinden und nehmen daher auch nicht isoliert
am Schutz der literarischen Figur teil.

[46] (2) Nichts anderes ergibt sich daraus, dass nach den Feststellungen des Berufungsgerichts unschwer
zu erkennen ist, dass die abgebildeten Personen Pippi Langstrumpf darstellen. Eine abhangige Bearbeitung
ist nicht schon dann anzunehmen, wenn das neue Werk auf das altere deutlich Bezug nimmt. Gerade bei
Werken, die sehr bekannt sind, gentigen meist nur geringe Andeutungen, insbesondere in Bezug auf du3ere
Merkmale, um einen deutlichen Bezug zu dem alteren Werk herzustellen. Es ist dann im Einzelfall zu prifen,
ob mit einer solchen Bezugnahme bereits die Ubernahme eigenpersonlicher Merkmale verbunden ist (vgl.
BGH, Urteil vom 15. November 1957 - | ZR 83/56, BGHZ 26, 52, 57 - Sherlock Holmes; BGHZ 122, 53, 59 -
Alcolix; BGH, GRUR 1994, 191, 194 - Asterix-Persiflagen; GRUR 2004, 855, 856 - Hundefigur). Vorliegend
entsteht das vollstandige und insoweit urheberrechtlich relevante Bild von der literarischen Figur der Pippi
Langstrumpf erst durch eine gedankliche Verkniipfung des Betrachters mit den prdgenden Charaktereigen-
schaften der Figur, wie sie in der Uberragend bekannten literarischen Vorlage ausgestaltet, aber in den Ab-
bildungen nicht erkennbar sind.

[47] (3) Im Streitfall kommt hinzu, dass aus den angegriffenen Abbildungen deutlich wird, dass sich die ab-
gebildeten Personen erkennbar fir Karnevalszwecke nur als Pippi Langstrumpf verkleiden und somit ledig-
lich in ihre Rolle schlupfen wollen. Damit wird nur ein duf3erst unvollkommener Bezug zur literarischen Figur
hergestellt, der zudem mit der erkennbaren Spannung zwischen realer Person und dargestellter Person
spielt. Dadurch wird ein hinreichender innerer Abstand zur Romanvorlage Astrid Lindgrens geschaffen, weil
fur den Betrachter klar erkennbar ist, dass die abgebildete Person nicht Pippi Langstrumpf ist (vgl. zur er-
kennbar fehlenden Personengleichheit bereits BGHZ 26, 52, 57 - Sherlock Holmes).

[48] (4) Auf den Umstand, dass die angegriffenen Abbildungen eine Reihe von dul3eren Merkmalen (kartof-
felférmige Nase, riesig breiter Mund, gelbes Kleid, sichtbare blaue Hose mit wei3en Punkten, verschieden
gestaltete Strimpfe, viel zu gro3e schwarze Schuhe) der literarischen Gestalt der Pippi Langstrumpf nicht
zeigen und eine der Abbildungen kein Madchen, sondern eine verkleidete junge Frau wiedergibt, kommt es
nach alledem nicht mehr an.

[49] IV. Da sich das Urteil nicht aus anderen Griinden als richtig erweist, war es aufzuheben (8§ 562 Abs. 1
ZPO).

[50] V. Im Hinblick auf den geltend gemachten urheberrechtlichen Schadensersatzanspruch gemaf § 97
Abs. 2 UrhG sind keine weiteren Feststellungen zu erwarten. Die Sache ist insoweit zur Endentscheidung
reif. Daher kann der Senat insoweit in der Sache selbst entscheiden (§ 563 Abs. 3 ZPO). Die Klage ist inso-
weit abzuweisen (§ 301 Abs. 1 ZPO).

[51] Das Berufungsgericht hat - aus seiner Sicht folgerichtig - aber keinerlei Feststellungen zu den von der
Klagerin hilfsweise geltend gemachten Anspriichen aus ergdnzendem Leistungsschutz geman 8§ 3, 4 Nr. 9,
§ 9 UWG sowie aus 88 823, 826 BGB getroffen. Insoweit ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.



