MIR MEDIEN INTERNET und RECHT

Volltext zu: MIR 2013, Dok. 050

Veroffentlicht in: MIR 08/2013

Gericht: BGH

Aktenzeichen: | ZR 175/11 - Kostenvergleich bei Honorarfactoring
Entscheidungsdatum: 20.02.2013

Vorinstanz(en): LG Saarbriicken, 7 O 161/09; OLG Saarbrticken, 1 U 190/10-51-
Bearbeiter: RA Thomas Gramespacher

Permanenter Link zum Dokument:  http://medien-internet-und-recht.de/volltext.php?mir_dok_id=2486

medien-internet-und-recht.de ISSN: 1861-9754

MEDIEN INTERNET und RECHT und alle in der Publikation/Zeitschrift enthaltenden Inhalte, Beitrage, Abbildungen und Verbéffentlichungen sind urheberrechtlich ge-
schutzt. Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfaltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikroverfimungen sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen
Die Verlagsrechte erstrecken sich auch auf die verdffentlichten Gerichtsentscheidungen und deren Leitsatze, die urheberrechtlichen Schutz genieRen, soweit sie vom
Einsender oder von der Schriftleitung/Redaktion redigiert bzw. erarbeitet sind. Mit der Annahme zur Veroéffentlichung Gbertragt der Autor dem Verlag das ausschlie3liche
Nutzungs-/Verlagsrecht fur die Zeit bis zum Ablauf des Urheberrechts. Diese Rechtsiuibertragung bezieht sich insbesondere auf das Recht des Verlages, das Werk zu
gewerblichen Zwecken per Kopie (Mikrofilm, Fotokopie, CD-ROM, Dateikopien oder andere Verfahren in Online- und Printmedien etc.) zu vervielfaltigen und/oder in
elektronische oder  andere Datenbanken aufzunehmen Far unverlangt  eingesandte Manuskripte  wird keine Haftung tbernommen.
Mit Namen (Autor/Gericht/Quelle) gekennzeichnete Beitrage stellen ausdriicklich nicht unbedingt die Meinung der Redaktion dar.

Inhaltliche oder redaktionelle Fehler vorbehalten.

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit
Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 2013 durch ...
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Saarlandischen Oberlandesgerichts
vom 3. August 2011 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:
[1] Die Parteien sind auf dem Gebiet des Erwerbs und Einzugs &arztlicher und zahnarztlicher Honorarforde-

rungen gegen Patienten tatig. Die Klagerin wendet sich gegen einen Kostenvergleich, den die Beklagte in
ihrer Werbung verwendet hat und der wie folgt gestaltet war:



Abrechnungsvolumen
echnungen
nittlicher Rechnungsbetrag

Preise m Ihre Abrechnungsstelle*
Umsatzgebihr (auf den Rec ag) 270 % 395%
Bearbeitungsgeblhr je Rechnung 156 € 199€
PortogebUhr (einmalig bei Rechnungsversand) 075¢€

Gebiihren in €/ Jahr

Umsatzgedihren 3780 € 5530€
Bearbeitungsgebihren 620 € 796 €
Portogebihren 300 €
Mehrwertsteuer 893 € 1202€
Gesamt / Jahr 5.593 € 7.528 €
Einsparung mit m = 1.935€

—

Sonderkonditionen: Nur 2,50 % Umsatzgebiihr.

Rechnen S ie mit individueilen Sonderkanditionan besonders glnstig ab: Zum Beispie! bieten wir Ihnen bereits ab einem
jahrichen Abrechnungsvolumen von 70.000 € eine reduzierte Umsatzgebihe von 2,50 % bel 100 % Sofortauszahlung
Emsparung mitm in diesem Fall*: 2.268€ [
——
I * Dies ist ein beispleihafter Kosteny ch bezogen auf den Preis der 2 AG

e und auf Basis mindest gender Lesstungsmerkmale: Onkne-Abrechnung, vollstandige Forderungsab
wicklung, 100 % Ausfalischutz fir alle angekauften und berechtigten Fu!L.uum,w\ 1 prtauszahlung, Patienten-
Teilz 1h mg mit mindestens 5 zinsfreien Hom srve'\ & Stal fir P Partnerabrechnung mit Ihrem
er Mohrwertsteuer. Stand: Mai 2009

ten Sie:

| sonlicher Kosten- und Lestungsvergleich nach Ihren Vorgaben baw. Preisen und Leistungen threr aktuellen
| gsstelle erméglicht die Ermittlung Ihres tatsdchlichen jihvlichen Einsparpotentials. Wir beraten Sie gerne

[2] Fur diesen Vergleich bezog sich die Beklagte auf ein Konditionsangebot, das die Klagerin mit Schreiben
vom 26. Mai 2009 dem Zahnarzt Dr. U. unterbreitet hatte. Insbesondere wird in dem Kostenvergleich die
Umsatzgebihr der Beklagten von 2,7% einer solchen der Klagerin von 3,95% - jeweils bezogen auf den
Rechnungsendbetrag - gegenubergestellt. In einer Sternchenfulnote heil3t es dazu:

Dies ist ein beispielhafter Kostenvergleich bezogen auf den Preis der Z. AG D. und auf Basis mindestens folgender Leis-
tungsmerkmale: Online-Abrechnung, vollstdndige Forderungsabwicklung, 100% Ausfallschutz fir alle angekauften und
berechtigten Forderungen, 100% Sofortauszahlung, Patienten-Teilzahlung mit mindestens finf zinsfreien Monatsraten,
Erstattungsservice fiir Patienten, Partnerabrechnung mit lhrem Dentallabor. ...

Bitte beachten Sie: nur ein personlicher Kosten- und Leistungsvergleich nach lhren Vorgaben bzw. Preisen und Leistun-
gen lhrer aktuellen Abrechnungsstelle ermdglicht die Ermittlung lhres tatséchlichen jahrlichen Einsparpotentials. Wir
beraten Sie gerne.

[3] Die Klagerin hat behauptet, sie vereinbare ihre Preise in jedem Einzelfall individuell, so dass die Angabe
eines Standardpreises von 3,95% in dem Kostenvergleich irrefiihrend sei. Auch das Schreiben an Dr. U. sei
ein individuelles Angebot gewesen.

[4] Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung néher bezeichneter Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unterlassen,

im geschéaftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken im Zusammenhang mit einem Vergleich der Kosten fiir das Facto-
ring zahnarztlicher Honorarforderungen mit den Behauptungen zu werben



- die Klagerin berechne eine Umsatzgebiihr auf den Rechnungsendbetrag in Hohe von 3,95%,
- gegenuber den Preisen der Kléagerin ergében sich bei der Beklagten Einsparungen von 1.935 €,

bezogen auf ein Abrechnungsvolumen von 140.000 € pro Jahr ab einer jahrlichen Anzahl der Rechnungen 400 Stiick,
durchschnittlicher Rechnungsbetrag 350 € pro Rechnung sowie folgender Leistungsmerkmale: Online-Abrechnung,
vollsténdige Forderungsabwicklung, 100% Ausfallschutz fur alle angekauften und berechtigten Forderungen, 100% So-
fortauszahlung, Patienten-Teilzahlung mit mindestens fiinf zinsfreien Monatsraten, Erstattungsservice fir Patienten,
Partnerabrechnung mit lhrem Dentallabor. Die angegebenen Preise verstehen sich zuziglich gesetzlicher Mehrwert-
steuer,

bzw.

Einsparungen in H6he von 2.268 € ab einem jahrlichen Abrechnungsvolumen von 70.000 €.

[5] AuRRerdem hat die Klagerin Auskunft, Feststellung der Schadensersatzpflicht sowie Zahlung von Ab-
mahnkosten begehrt.

[6] Das Landgericht hat die Beklagte - mit Ausnahme eines Teils der Abmahnkosten - antragsgemaf verur-
teilt. Die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.

[7] Mit der vom Senat zugelassenen Revision, deren Zurlickweisung die Klagerin beantragt, verfolgt die Be-
klagte ihren Antrag auf vollstandige Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

[8] I. Das Berufungsgericht hat den Kostenvergleich der Beklagten als irrefiihrende Werbung gemafi § 5
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 UWG angesehen. Dazu hat es ausgefiihrt:

[9] Die Beklagte erwecke den Eindruck, bei der Umsatzvergitung von 3,95% handele es sich um den Nor-
malpreis der Klagerin. Dafur beziehe sie sich auf ein individuelles Angebot der Klagerin an Dr. U. . Die
Klagerin behaupte indes, keine feste Preisstruktur zu haben, sondern die Preise im Einzelfall festzulegen. Im
Hinblick darauf, dass es sich um ein ersichtlich nur an einen potentiellen Vertragspartner und nicht an einen
unbestimmten Personenkreis gerichtetes Angebot handele, und unter Berlicksichtigung der Interessen der
Klagerin an der Geheimhaltung ihrer Preisgestaltung sei es vorliegend gerechtfertigt, der Beklagten den
Beweis fir die Richtigkeit ihres Preisvergleichs aufzuerlegen.

[10] Den Beweis, dass eine Umsatzvergitung von 3,95% dem Normalpreis der Klagerin entspreche, habe
die Beklagte jedoch nicht gefihrt. Insoweit habe sie lediglich unter Sachverstandigenbeweis gestellt, es sei
brancheniblich, dass ein Factoring-Unternehmen eine feste Preisstruktur habe. Dieser Beweisantritt sei
jedoch zum Nachweis der konkreten Preisgestaltung auf Klagerseite ungeeignet. Es kdnne nicht ausge-
schlossen werden, dass die Klagerin Uber keine feste Preisstruktur verfliige. Zudem wirde ein solches Gut-
achten zu einer der Klagerin unzumutbaren Offenlegung ihrer Kostenstruktur und Preisgestaltung fiihren.

[11] An der Irrefuhrung hinsichtlich des von der Klagerin verlangten Normalpreises andere auch der Stern-
chenhinweis nichts. Denn der Vergleich erwecke klar den Eindruck, dass im Verhdltnis zur Klagerin bei den
genannten Parametern stets ein Einsparpotential zu erzielen sei.

[12] II. Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurtickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

[13] 1. Entgegen der Ansicht der Revision ist die Klage allerdings nicht schon deshalb unbegriindet, weil der
Unterlassungsantrag und der ihm stattgebende Tenor des Berufungsurteils die von der Klagerin geltend
gemachte konkrete Verletzungshandlung verfehlen.

[14] Der Beklagten ist antragsgemalfd verboten worden, bei einem Kostenvergleich fiir das Factoring zahn-
arztlicher Honorarforderungen zu behaupten, dass die Klagerin bei néaher beschriebenen konkreten Leis-
tungsmerkmalen eine Umsatzvergitung von 3,95% berechne und sich bei der Beklagten Einsparungen von
1.935 € gegeniber den Preisen der Klagerin ergédben. Dieser allgemein gefasste Unterlassungstenor ist
dahin zu verstehen, dass der Beklagten die Behauptung untersagt werden soll, die Klagerin fordere bei den
entsprechenden Leistungsmerkmalen regelmafig die angegebene Vergitung. Das ergibt sich eindeutig aus
den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils, die zur Auslegung des Tenors heranzuziehen sind. Da-
nach soll der Beklagten die Behauptung untersagt werden, bei der Umsatzvergiitung von 3,95% handele es



sich um den regelmé&fig und stetig von der Klagerin geforderten Normalpreis. Dagegen wird der Beklagten
ausdriicklich gestattet, ihren Preis mit individuellen Preisangeboten der Klagerin zu vergleichen, wenn sie
auf deren Individualitat eindeutig hinweist.

[15] 2. Der beanstandete Kostenvergleich der Beklagten ist eine vergleichende Werbung im Sinne von § 6
Abs. 1 UWG. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dass diese Werbung nicht nach § 6 Abs. 2
UWG unlauter ist. Insbesondere verletzt die Auswahl nur eines bestimmten Angebots fiir den Preisvergleich
nicht das Objektivitatserfordernis fir vergleichende Werbung gemaR § 6 Abs. 2 Nr. 2 UWG (vgl. EuGH, Urteil
vom 8. April 2003 - C-44/01, Slg. 2003, 1-3095 Rn. 81 f. = GRUR 2003, 533 - Pippig Augenoptik; Kohler in
Kohler/Bornkamm, UWG, 31. Aufl., 8 6 Rn. 121). Auf der Grundlage der Feststellungen des Berufungsge-
richts verstdl3t der Kostenvergleich der Beklagten aber ebenso wenig gegen das Irrefihrungsverbot des § 5
Abs. 1 UWG.

[16] a) Nach 8 5 Abs. 3 UWG (ilt das Irrefiihrungsverbot des § 5 Abs. 1 UWG auch fir vergleichende Wer-
bung. Diese Regelung setzt Art. 4 Buchst. a RL 2006/114 um und steht im Einklang mit dem Unionsrecht.
Auch ein sachlich zutreffender Vergleich kann irrefihrend sein, beispielsweise wenn er aufgrund einseitiger
Auswahl der verglichenen Eigenschaften bei den Adressaten einen unzutreffenden Eindruck erwecken kann
(Kéhler in Kéhler/Bornkamm aaO Rn. 24). Durch eine grundsatzlich zulassige Werbung mit bestimmten Ein-
zelangeboten darf daher kein irrefiihrender Eindruck entstehen.

[17] b) Entgegen der Ansicht der Revision ist die tatrichterliche Beurteilung des Berufungsgerichts, der bean-
standete Kostenvergleich erwecke den Eindruck, bei der Umsatzvergitung von 3,95% handele es sich um
den Normalpreis der Klagerin, revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

[18] aa) Das Berufungsgericht konnte das mafgebliche Verkehrsverstandnis des Kostenvergleichs der Be-
klagten aufgrund eigener Sachkunde ermitteln. Zwar richtete sich die beanstandete Werbung ausschlief3lich
an Zahnéarzte und damit an einen Fachkreis, dem die Richter des Berufungssenats nicht angehdren. Es ist
aber nicht ersichtlich, dass besondere zahnérztliche Fachkenntnisse und Erfahrungen erforderlich sind, um
die Frage der Irrefiihrung durch den beanstandeten Kostenvergleich zu beurteilen (vgl. BGH, Urteil vom 2.
Oktober 2003 - | ZR 150/09, GRUR 2004, 244, 245 = WRP 2004, 339 - Marktfuhrerschaft). Die Beklagte hat
auch nicht dargelegt, dass Zahnérzte regelméaRig Uber besondere Kenntnisse oder Erfahrungen im Bereich
des Factoring verflgen, die fir ihr Verstandnis des Kostenvergleichs wesentlich sind. Es gibt vielmehr kei-
nen Anlass anzunehmen, dass fur die Beurteilung der Preisangabe fur einen Forderungskauf mit bestimm-
ten Leistungsmerkmalen besondere Fachkenntnisse des Factorings erforderlich sind.

[19] bb) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht auch nicht fehlerhaft allein auf einzelne
Aussagen anstatt auf den Gesamteindruck der Werbung abgestellt. Aus der Uberschrift ,Kostenvergleich*
(Beispiel)* sowie dem Sternchenhinweis musste das Berufungsgericht nicht schliel3en, dass es sich bei der
angegebenen Umsatzgebiihr von 3,95% nur um ein in der Praxis mégliches Beispiel unterschiedlicher Kos-
ten der Parteien handelte und nicht um den ,Normalpreis* der Klagerin.

[20] Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, der Vergleich erwecke ungeachtet des Sternchenhinweises klar
den Eindruck, im Verhaltnis zur Klagerin sei bei den genannten Parametern stets ein Einsparpotential zu
verwirklichen. Das lasst keinen Rechtsfehler erkennen. Es ist auch nichts dafur ersichtlich, dass das Beru-
fungsgericht bei seiner Beurteilung der Werbung die Uberschrift ,Kostenvergleich* (Beispiel)* aulRer Acht
gelassen hat. Denn die Bezeichnung als ,Beispiel* macht nur deutlich, dass es sich um einen beispielhaften
Kostenvergleich mit den im Sternchenhinweis erlauterten Leistungsmerkmalen handelt. Das Berufungsge-
richt hatte deshalb keinen Anlass anzunehmen, die Uberschrift der Werbung stehe dem Eindruck entgegen,
die Klagerin berechne bei den angegebenen Parametern stets den angegebenen Preis. Das Berufungsge-
richt musste deshalb in den Entscheidungsgriinden nicht ausdriicklich auf die Uberschrift eingehen.

[21] 3. Das Berufungsgericht hat der Beklagten die Beweislast dafir auferlegt, dass es sich bei dem im Kos-
tenvergleich genannten Preis der Klagerin um deren - bei den angegebenen Leistungsmerkmalen - stets
geforderten Preis handelt. Das hélt revisionsrechtlicher Nachpriifung nicht stand.

[22] a) Die Unrichtigkeit einer angegriffenen Werbeaussage ist eine anspruchsbegriindende Tatsache, die
grundséatzlich vom Klager zu beweisen ist. Allerdings mussen die Zivilgerichte der Mitgliedstaaten nach Art. 7
Buchst. a RL 2006/114 die Befugnis haben,

vom Werbenden Beweise fur die Richtigkeit von in der Werbung enthaltenen Tatsachenbehauptungen zu verlangen,
wenn ein solches Verlangen unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen des Werbenden und anderer Verfah-
rensbeteiligter im Hinblick auf Umstande des Einzelfalls angemessen erscheint.



[23] Dementsprechend kénnen dem Anspruchsteller Darlegungs- und Beweiserleichterungen zugutekom-
men, soweit es sich um Tatsachen handelt, die in den Verantwortungsbereich des Werbenden fallen. Das ist
bei der Preisgestaltung der Klagerin aber nicht der Fall. Wie auch das Berufungsgericht erkannt hat, kann
die Klagerin diese Frage offensichtlich besser als die Beklagte aufklaren. Daher ist der vorliegende Fall nicht
mit Verfahren vergleichbar, in denen ein Anspruchsteller eine Werbung mit einer Gegeniiberstellung eigener
Preise des Werbenden - des nunmehr geforderten mit einem angeblichen friiheren Preis - als irrefiihrend
beanstandet. Denn dabei handelt es sich um einen Sachverhalt, bei dem - anders als im Streitfall - der Wer-
bende ohne weiteres die entsprechenden Angaben machen kann, weil sie seine eigene Preisgestaltung
betreffen (vgl. BGH, Urteil vom 27. November 2003 - | ZR 94/01, GRUR 2004, 246, 247 = WRP 2004, 343 -
Mondpreise?).

[24] Auch eine andere in der Rechtsprechung anerkannte Fallgruppe von Beweiserleichterungen zugunsten
des Klagers liegt nicht vor (vgl. Bornkamm in Kéhler/Bornkamm aaO 8 5 Rn. 3.19, 3.23 ff.).

[25] b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts gibt es jedenfalls im Bereich standardisierter Dienst-
leistungen keinen Anlass, einen weiteren Fall der Beweiserleichterung zugunsten des Klagers anzuerken-
nen, wenn der Beklagte eine Preisangabe aus einem individuellen Angebot des Klagers entnimmt und zur
Grundlage eines Preisvergleichs macht.

[26] Bei standardisierten Dienstleistungen, zu denen aufler typischen Handwerksleistungen etwa auch im
Massengeschéft angebotene Finanzprodukte zdhlen, kann regelméRig angenommen werden, dass die an
einen bestimmten Kunden gerichteten ,individuellen Angebote“ eines bestimmten Anbieters bei gleichen
Leistungsmerkmalen in der Regel - und vorbehaltlich eventuell spater eingerdumter Rabatte - preislich gleich
gestaltet werden. Zu diesen standardisierten Dienstleistungen gehort grundsétzlich auch das Factoring frei-
beruflicher Honorarforderungen. Dementsprechend hat die Beklagte vorgetragen, Factoring-Unternehmen
hatten Ublicherweise eine feste Preisstruktur, ebenso wie jeder Telefonanbieter eine gewisse Tarifstruktur
habe; von Rabatten abgesehen wiirden die Preise nicht individuell vereinbart.

[27] c) Auch berechtigte Interessen der Klagerin an der Geheimhaltung von Geschéaftsgeheimnissen rechtfer-
tigen in der vorliegenden Fallkonstellation keine Beweislastumkehr zu Lasten der Beklagten. Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts wird die Klagerin nicht zur Offenlegung ihrer Kostenstruktur oder Kalkulation
gezwungen, wenn sie beweisen muss, dass der fur sie im Preisvergleich genannte Preis nicht ihr in entspre-
chenden Fallen regelm&Rig verlangter Preis ist. Denn der geforderte Preis sagt als solcher nichts Uber die
Gestehungskosten und deren Zusammensetzung aus.

[28] Allerdings ist grundsatzlich auch ein Interesse des Unternehmers an der Geheimhaltung von Preisange-
boten anzuerkennen, die er potentiellen Kunden unterbreitet. Ist ein solches Angebot zum Kunden gelangt,
besteht fur diesen aber regelméRig - mangels abweichender Vereinbarungen - keine Verpflichtung, dessen
Inhalt geheimzuhalten. Erféhrt ein Wettbewerber von einem solchen Preis, kann er ihn auch in einer grund-
séatzlich zuléassigen vergleichenden Werbung verwenden.

[29] Dem Dr. U. unterbreiteten Angebot waren keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass es nicht den
fur alle Neukunden mit entsprechenden Merkmalen geltenden Preis der Klagerin enthielt. Ein glnstigerer
Preis war nur unter der Voraussetzung der Mitgliedschaft in bestimmten Berufsorganisationen angeboten.
Darauf musste die Beklagte in ihrer Werbung aber ebenso wenig Ricksicht nehmen wie auf anderen Kun-
den moglicherweise gewéahrte Sonder- oder Treuerabatte.

[30] d) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hatte daher die Klagerin darzulegen und zu beweisen,
dass sie im mafgeblichen Zeitpunkt im Sommer 2009 ihren Kunden bei denselben Leistungsmerkmalen
tatsachlich von dem Angebot an Dr. U. abweichende, giinstigere Preise angeboten oder berechnet hat.

[31] Ein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse der Klagerin an diesen Daten ist nicht anzuerkennen. lhre
Darlegungspflicht ist angemessen begrenzt auf die Offenlegung repréasentativer Beispiele fir die Preisbil-
dung, die sich auf dieselben Leistungsmerkmale wie der Preisvergleich beziehen. Die Preisstruktur der
Klagerin wird dadurch nicht deutlich. Es bleibt offen, wie sich ihr Preis in Abhangigkeit von welchen Parame-
tern verandert. Zudem ist es der Entscheidung der Klagerin Uberlassen, ob sie sich gegen den Kostenver-
gleich der Beklagten wendet. Entschliel3t sie sich aber dazu, obliegt es ihr auch, die anspruchsbe-
grundenden Tatsachen vorzutragen.

[32] 3. Da das Berufungsurteil auf der fehlerhaften Verteilung der Beweislast durch das Berufungsgericht
beruht, ist es aufzuheben.



[33] lll. Der Senat vermag nicht in der Sache selbst zu entscheiden, da sie noch nicht zur Endentscheidung
reif ist. Eine tatrichterliche Wirdigung auf der Grundlage der zutreffenden Verteilung von Darlegungs- und
Beweislast ist bisher nicht erfolgt.

[34] Im wiedererdffneten Berufungsverfahren kann die Klagerin Vortrag hinsichtlich des von ihr regelmafig
verwendeten Preises halten. Da das Berufungsgericht auf der Grundlage seiner Rechtsansicht keinen An-
lass hatte, die Klégerin auf ihre Beweislast hinzuweisen (§ 139 Abs. 1 ZPO), entspricht es dem Gebot pro-
zessualer Fairness, der Klagerin Gelegenheit zu geben, darzulegen und zu beweisen, dass es sich bei dem
Dr. U. angebotenen Preis nicht um ihren bei entsprechenden Leistungsmerkmalen geltenden Normalpreis
handelte.

[35] Die Sache ist deshalb zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 ZPO).



