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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VERSAUMNISURTEIL

in dem Rechtsstreit
Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 2012 durch ...
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 22. Sep-
tember 2009 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

[1] Die Beklagte zu 3 vermarktet und vermittelt Ferienwohnungen auf der Insel Usedom. Der Beklagte zu 2
ist einer ihrer beiden Geschéftsfuhrer. Er beschloss im Jahr 2007, bestimmte Ferienwohnungen auf der Insel
Usedom, die bisher ein Hotelkomplex mitverwaltet hatte, ab Januar 2008 uber die Internetseite ,ferienluxus-
wohnung.de” selbst zu vermarkten. Die Beklagte zu 3 wurde Inhaberin des Domainnamens. Der Beklagte zu
1 beteiligte sich als Eigentiimer einer Ferienwohnung an dem Projekt.

[2] Der Klager ubernahm die Gestaltung der Webseite. Er fertigte zur Darstellung der Ferienwohnungen und
ihres Umfeldes drei Lichtbilder an, die er im November 2007 zusammen mit weiteren Fotografien auf der
Internetseite ,ferienluxuswohnung.de” einstellte. Der Klager bemerkte im Februar 2008, dass die von ihm



gestaltete Webseite einschlie3lich der Fotografien auch Uber vier weitere Internetseiten aufgerufen werden
konnte; der Beklagte zu 1 und der Beklagte zu 2 sind jeweils Inhaber von zwei dieser Internetseiten.

[3] Der Klager tragt vor, die Beklagten hatten die von ihm gestaltete Webseite einschlieRlich der drei Foto-
grafien auf ihre Internetseiten hochgeladen. Er ist der Ansicht, sie hatten dadurch seine Rechte an den
Lichtbildern verletzt. Der Klager verlangt von den Beklagten - soweit fir das Revisionsverfahren noch von
Bedeutung - es zu unterlassen, die von ihm hergestellten drei Lichtbilder Giber die genannten Domainnamen
zu verbreiten, zu vervielféltigen oder zu veréffentlichen, ohne ihn als Urheber zu bezeichnen, ohne ihm eine
Vergltung zu zahlen und ohne Uber seine Zustimmung zu verfigen. Dartiber hinaus nimmt er die Beklagten
aus Auskunftserteilung, Feststellung ihrer Schadensersatzpflicht und Zahlung von Abmahnkosten in Hohe
von jeweils 2.853,03 € nebst Zinsen in Anspruch.

[4] Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen (OLG
Hamm, ZUM-RD 2010, 135). Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung die Be-
klagten beantragen, verfolgt der Klager seine Klageantrage weiter. Die ordnungsgemaf geladenen Beklag-
ten waren im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht nicht vertreten. Der Klager be-
antragt, Uber sein Rechtsmittel durch Versaumnisurteil zu entscheiden.

Entscheidungsgriinde

[5] I. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klage sei unzulassig, weil die Beklagten ihr den Einwand
des Rechtsmissbrauchs entgegenhalten kdnnten. Dazu hat es ausgefiihrt:

[6] Das Vorgehen des Klagers stelle sich zwar im Blick auf die gerichtliche Inanspruchnahme der Beklagten
als relativ moderat dar. Alle drei Beklagten wirden mit einer Klage in Anspruch genommen. Es gehe nicht
mehr um die Verletzung von Urheberrechten an der vom Klager gestalteten Webseite, sondern nur noch um
die Rechte an drei Fotos, die nach § 72 UrhG Lichtbildschutz gendssen.

[7] Fir die Frage des Rechtsmissbrauchs komme es jedoch im Urheberrecht - wie im Wettbewerbsrecht -
nicht allein auf die gerichtliche Inanspruchnahme, sondern auch, und zwar entscheidend, auf die Abmah-
nung an. Sei die Abmahnung missbrauchlich, erlésche der Unterlassungsanspruch. Eine Unterlassungskla-
ge sei in diesem Fall mangels Klagebefugnis selbst dann unzulédssig, wenn sie nur in eingeschréanktem Um-
fang erhoben werde.

[8] Im Streitfall sei die Abmahnung der Beklagten durch den Klager missbrauchlich gewesen, weil fir den
Klager dabei das Interesse, die Beklagten mit Kosten zu belasten, im Vordergrund gestanden habe. Dies
ergebe sich bereits daraus, dass infolge der getrennten Abmahnung der drei Beklagten erheblich héhere
Kosten entstanden seien als bei einer gemeinsamen Abmahnung aller Beklagten. Fir ein missbrauchliches
Kostenbelastungsinteresse spreche aul3erdem, dass der Klager in allen drei Fallen mit der Abmahnung mehr
Verletzungshandlungen gertigt habe, als er zum Gegenstand der Klage gemacht habe.

[9] Il. Uber die Revision ist, da die Beklagten trotz ordnungsgeméaRer Ladung in der Revisionsverhandlung
nicht vertreten waren, auf Antrag des Klagers durch Versaumnisurteil zu entscheiden. Das Urteil ist jedoch
keine Folge der Sdumnis, sondern beruht auf einer Sachpriifung (vgl. BGH, Urteil vom 4. April 1962 - V ZR
110/60, BGHZ 37, 79, 81).

[10] 1ll. Die Revision hat Erfolg. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann die Klage nicht
abgewiesen werden.

[11] 1. Das Berufungsgericht hat angenommen, fur die Frage des Rechtsmissbrauchs komme es im Urhe-
berrecht - wie im Wettbewerbsrecht - nicht allein auf die gerichtliche Inanspruchnahme, sondern auch, und
zwar entscheidend, auf die Abmahnung an. Sei die Abmahnung missbrauchlich, erlésche der Unterlas-
sungsanspruch und sei eine Unterlassungsklage mangels Klagebefugnis selbst dann unzulassig, wenn sie
nur in eingeschranktem Umfang erhoben werde.

[12] 2. Dem kann nicht zugestimmt werden. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts fihrt eine missb-
rauchliche Abmahnung wegen einer Urheberrechtsverletzung grundsétzlich nicht zum Erléschen des Unter-
lassungsanspruchs und zur Unzuldssigkeit einer nachfolgenden Klage.

[13] a) Das Urheberrechtsgesetz regelt nicht die Folgen einer missbrauchlichen Geltendmachung von An-
sprichen.



[14] b) Eine entsprechende Anwendung des § 8 Abs. 4 UWG im Urheberrecht kommt nicht in Betracht, weil
keine planwidrige Regelungsliicke besteht. Nach 8 8 Abs. 4 UWG ist die Geltendmachung der in § 8 Abs. 1
UWG bezeichneten Anspriiche auf Beseitigung und Unterlassung wegen einer nach § 3 UWG oder § 7
UWG unzuldssigen geschéftlichen Handlung unzulédssig, wenn sie unter Beriicksichtigung der gesamten
Umstéande missbrauchlich ist, insbesondere wenn sie vorwiegend dazu dient, gegen den Zuwiderhandelnden
einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung entstehen zu lassen. Die
Bundesrechtsanwaltskammer hatte im Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der Durchsetzungsrichtlinie
angeregt, im Urheberrechtsgesetz eine Missbrauchsvorschrift nach dem Vorbild von § 8 Abs. 4 UWG einzu-
fuhren (BRAK-Stellungnahme-Nr.38/2007, S.6). Der Gesetzgeber hat dem nicht entsprochen.

[15] c) Allerdings gilt auch fir urheberrechtliche Anspriiche das allgemeine Verbot unzulédssiger Rechts-
ausiibung nach 8 242 BGB. Die im Wettbewerbsrecht zur missbrauchlichen Geltendmachung von An-
sprichen entwickelten Rechtsgrundsatze beruhen gleichfalls auf dem Gedanken der unzuléssigen Rechts-
ausiibung. Sie kdénnen daher grundsatzlich auch fir das Urheberrecht fruchtbar gemacht werden (J. B.
Nordemann in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10. Aufl., § 97 UrhG Rn. 189 ff. mwN; ders., WRP 2005,
184, 189 f.; Kefferplitz in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl., § 97 UrhG Rn. 18 ff.; Dreier in Drei-
er/Schulze, UrhG, 3. Aufl.,, 8 97a Rn. 8). Dabei sind allerdings die zwischen beiden Rechtsgebieten beste-
henden Unterschiede zu beachten.

[16] Im Wettbewerbsrecht fluhrt eine im Sinne des 8 8 Abs. 4 UWG missbrauchliche auf3ergerichtliche Gel-
tendmachung des Unterlassungsanspruchs nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dazu, dass
der Unterlassungsanspruch auch nicht mehr gerichtlich geltend gemacht werden kann und eine nachfolgen-
de - fur sich genommen nicht missbrauchliche - Klage unzuléssig ist (vgl. zu § 13 Abs. 5 UWG BGH, Urteil
vom 20. Dezember 2001 - | ZR 215/98, GRUR 2002, 715, 717 = WRP 2002, 977 - Scanner-Werbung; Urteil
vom 17. Februar 2002 - | ZR 241/99, BGHZ 149, 371, 379 f. - Missbrauchliche Mehrfachabmahnung; Urteil
vom 17. November 2005 - | ZR 300/02, GRUR 2006, 243 Rn. 22 = WRP 2006, 354 - MEGA SALE; zu § 8
Abs. 4 UWG BGH, Urteil vom 15. Dezember 2011 - | ZR 174/10, GRUR 2012, 730 Rn. 47 = WRP 2012, 930
- Bauheizgerat).

[17] Dieser Grundsatz kann nicht ohne weiteres auf das Urheberrecht Gibertragen werden. Der Regelung des
§ 8 Abs. 4 UWG kommt neben der Aufgabe der Bekdmpfung von Missbréduchen bei der Verfolgung von
WettbewerbsverstdRen auch die Funktion eines Korrektivs gegentber der weit gefassten Anspruchsberech-
tigung nach 8 8 Abs. 3 UWG zu. Nach § 8 Abs. 3 UWG kann ein und derselbe Wettbewerbsverstof3 durch
eine Vielzahl von Anspruchsberechtigten verfolgt werden. Dies erleichtert zwar die im Interesse der Allge-
meinheit liegende Rechtsverfolgung; die Fulle der Anspruchsberechtigten kann aber den Anspruchsgegner
in erheblichem MaRe belasten, so insbesondere dadurch, dass der Wettbewerbsversto3 zum Gegenstand
mehrerer Abmahnungen und gerichtlicher Verfahren gemacht werden kann. Umso wichtiger ist es, dass die
Regelung des § 8 Abs. 4 UWG immer dann eine Handhabe bietet, wenn wettbewerbsrechtliche Anspriche
auf Beseitigung oder Unterlassung missbrauchlich geltend gemacht werden, insbesondere wenn sachfrem-
de Ziele die eigentliche Triebfeder und das beherrschende Motiv der Verfahrenseinleitung darstellen (vgl. zu
§ 13 Abs. 5 UWG aF BGHZ 144, 165, 169 f. - Missbrauchliche Mehrfachverfolgung; BGH, GRUR 2001, 260,
261 - Vielfachabmahner; zu § 8 Abs. 4 UWG BGH, GRUR 2012, 730 Rn. 14 - Bauheizgerat). Das Interesse
der Allgemeinheit an der wirksamen Verfolgung von WettbewerbsverstéRen wird dadurch nicht wesentlich
beeintrachtigt. Ist ein einzelner Anspruchsteller wegen missbrauchlichen Verhaltens von der Geltendma-
chung des Unterlassungsanspruchs ausgeschlossen, kann der Unterlassungsanspruch gleichwohl von an-
deren Anspruchsberechtigten geltend gemacht werden.

[18] Bei der Verletzung des Urheberrechts oder eines anderen nach dem Urheberrechtsgesetz geschiitzten
Rechts ist dagegen allein der Verletzte berechtigt, Anspriiche geltend zu machen (§ 97 UrhG). Die Berechti-
gung zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen besteht nicht auch im Interesse der Allgemeinheit, son-
dern allein im Interesse des Verletzten. Hatte eine missbrauchliche Abmahnung zur Folge, dass der Verletz-
te seine Anspriiche auch nicht mehr gerichtlich geltend machen kénnte und eine nachfolgende Klage unzu-
lassig ware, musste er die Rechtsverletzung endgiltig hinnehmen. Fir eine so weitgehende Einschrankung
seiner Rechte gibt es keinen sachlichen Grund. Insbesondere bedarf es im Urheberrecht keines Korrektivs
gegentber einer weitreichenden Anspruchsberechtigung einer Vielzahl von Anspruchsberechtigten.

[19] IV. Danach ist das Berufungsurteil auf die Revision aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen. Fir das
weitere Verfahren wird auf Folgendes hingewiesen:

[20] 1. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Ersatz der fiir die Abmahnung der Beklagten erfor-
derlichen Aufwendungen setzt nach 8 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG voraus, dass die Abmahnungen berechtigt



waren. Diese Voraussetzung ist nicht erfillt, wenn die Abmahnungen missbréauchlich waren (vgl. zu § 8 Abs.
4 UWG BGH, GRUR 2012, 730 Rn. 13 - Bauheizgerat, mwN).

[21] 2. Eine urheberrechtliche Abmahnung ist zwar insbesondere dann missbrauchlich, wenn sie vorwiegend
dazu dient, gegen den Verletzer einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder Kosten der Rechtsver-
folgung entstehen zu lassen (vgl. 8 8 Abs. 4 UWG; J. B. Nordemann aaO § 97 Rn. 191 f.). Die vom Beru-
fungsgericht bislang getroffenen Feststellungen rechtfertigen jedoch nicht die Annahme, im Streitfall sei die
Abmahnung der Beklagten durch den Klager missbrauchlich gewesen, weil fir den Klager dabei das Inte-
resse, die Beklagten mit Kosten zu belasten, im Vordergrund gestanden habe.

[22] a) Das Berufungsgericht hat angenommen, ein missbrauchliches Kostenbelastungsinteresse ergebe
sich bereits daraus, dass infolge der getrennten Abmahnung der drei Beklagten durch den Klager erheblich
hdhere Kosten entstanden seien als bei einer gemeinsamen Abmahnung aller Beklagten. Der Klager hétte
jedenfalls die Beklagte zu 3 und den Beklagten zu 2 ohne jeden Nachteil als Streitgenossen in Anspruch
nehmen koénnen, da diese als Unternehmen und Geschéftsfihrer miteinander verbunden seien und der
Klager die Beklagte zu 3 nur deshalb in Anspruch nehme, weil sie es dem Beklagten zu 2 ermdéglicht habe,
die vom Klager gestaltete Webseite auf seine Internetseiten zu uibertragen und der Offentlichkeit zuganglich
zu machen. Das gelte auch fiir den Beklagten zu 1, weil dieser mit den Beklagten zu 2 und 3 in dem ge-
meinsamen Projekt der eigensténdigen Vermietung von Ferienwohnungen gesellschaftsrechtlich verbunden
sei.

[23] Dieser Beurteilung kann nicht beigetreten werden. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt
ein missbrauchliches Kostenbelastungsinteresse des Klagers nicht darin zum Ausdruck, dass er die Beklag-
ten nicht gemeinsam, sondern gesondert abgemahnt hat. Der Klager hat vorgetragen, die von ihm gefertig-
ten Fotografien seien - jeweils mit Unterstiutzung der Beklagten zu 3 - von dem Beklagten zu 1 und dem
Beklagten zu 2 jeweils auf den beiden Internetseiten eingestellt worden waren, deren Inhaber sie waren. Er
macht damit jeweils selbstédndige Verletzungen seiner Leistungsschutzrechte an den Lichtbildern durch die
Beklagten geltend. Es ist nicht missbrauchlich, dass der Klager wegen eigenstandiger Rechtsverletzungen
gesonderte Abmahnungen ausgesprochen hat. Aus der vom Berufungsgericht herangezogenen Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs in der Sache ,MEGA SALE" zu § 8 Abs. 4 UWG (BGH, GRUR 2006, 243 Rn.
15 ff.) ergibt sich nichts anderes. Dort ging es nicht um die Abmahnung mehrerer eigenstandiger Rechts-
verstdRe, sondern um die Abmahnung eines einheitlichen WettbewerbsverstoRes mehrerer Verletzer,
namlich die - wettbewerbswidrige - gemeinschaftliche Werbeanzeige dreier Gesellschaften eines Konzerns.

[24] b) Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, fiir ein missbrauchliches Kostenbelastungsinteresse
spreche aulRerdem, dass der Klager in allen drei Fallen mit der Abmahnung mehr Verletzungshandlungen
gerugt habe, als er zum Gegenstand der Klage gemacht habe. Fir die - Uberwiegend unbegriindeten - Ab-
mahnungen seien Streitwerte von jeweils 150.000 € zugrunde gelegt worden, die im Vergleich mit den im
Klageverfahren zugrunde gelegten Streitwerten von jeweils 10.000 € Uberhdht seien. Dartber hinaus habe
der Klager die Beklagte zu 3 wegen unberechtigter Beendigung der Vertragsbeziehung zweimal gesondert
abgemahnt und hierfir die Erstattung von Anwaltskosten in Héhe von 1.505,35 € verlangt. Im Ergebnis habe
der Klager als Folge der gesonderten und wiederholten Inanspruchnahme der Beklagten Abmahnkosten in
Hohe von 10.064,44 € (drei Mal 2.853,03 € zuzlglich ein Mal 1.505,35 €) berechnet und eingeklagt, obwohl
er nur einen Teil der abgemahnten Verletzungshandlungen zum Gegenstand der Klage gemacht habe.

[25] Auch dem kann nicht zugestimmt werden. Der Umstand, dass der Klager in allen drei Féllen mit der
Abmahnung mehr Verletzungshandlungen gerigt hat, als er zum Gegenstand der Klage gemacht hat, lasst
nicht auf ein missbrauchliches Kostenbelastungsinteresse schlieen. Soweit die weiteren Abmahnungen
unbegrindet waren, besteht kein Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten und entsteht demzufolge auch
keine Kostenbelastung der Beklagten. Sollte der Klager der Berechnung der Abmahnkosten hinsichtlich der
weiteren Abmahnungen bewusst einen tberhdhten Gegenstandswert zugrunde gelegt haben, kénnte dieser
Umstand fur sich genommen keinen Rechtsmissbrauch begriinden.



