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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit
Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 2011 durch ...
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 2. Sep-
tember 2010 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

[1] Die Beklagte bietet Reisen fur Kinder und Jugendliche an. Sie bewarb am 21. April 2009 auf ihrer Inter-
netseite eine Kinderreise mit der Angabe

Frihlings-Special! Wir schenken dir 25 EUR bei Buchung bis 30.04.09!
[2] Der Preisnachlass wurde auch nach Ablauf der Frist vom 30. April 2009 weiterhin gewahrt. Die Beklagte

erklarte dies einer Kundin gegeniiber damit, dass sie weiterhin von gunstigen Einkaufspreisen profitiere, was
so nicht absehbar gewesen sei.



[3] Bereits zuvor war von der Beklagten ein befristeter Frihbucherrabatt in gleicher H6he bei Buchung bis
zum 31. Mé&rz 2009 beworben und bis zum 17. April 2009 verlangert worden.

[4] Die Klagerin ist die Verbraucherzentrale Hamburg. Nach ihrer Auffassung liegt eine Irrefiihrung der Ver-
braucher darin, dass die Beklagte den Preisvorteil auch nach Ablauf der zunachst mitgeteilten Frist weiterhin
gewahrt. AuBerdem macht die Klagerin einen Verstol3 gegen das Transparenzgebot nach § 4 Nr. 4 UWG
geltend.

[5] Die Klagerin hat mit ihrer nach erfolgloser Abmahnung erhobenen Klage beantragt, es der Beklagten
unter Androhung von Ordnungsmitteln zu untersagen,

im geschéftlichen Verkehr im Internet Kinderreisen zu einem befristeten Friihbucherrabatt zu bewerben,
wenn nach Ablauf der Befristung weiterhin lediglich der reduzierte Preis verlangt wird,

hilfsweise

der Beklagten zu untersagen, im geschéftlichen Verkehr bei Internetangeboten fir Kinderreisen, die fur ei-
nen bestimmten Zeitraum mit einem Fruhbucherrabatt beworben waren, nach Ablauf dieses Zeitraums die
beworbenen Reisen weiterhin zu diesen rabattierten Friihbucherpreisen anzubieten.

[6] Daruiber hinaus hat die Klagerin Ersatz von Abmahnkosten in Hohe von 214 € nebst Zinsen verlangt.
[7] Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klégerin ist ohne Erfolg geblieben.

[8] Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihre Antrage auf Unterlassung
und Ersatz der Abmahnkosten weiter.

Entscheidungsgriinde

[9] I. Das Berufungsgericht hat angenommen, weder die Werbung mit dem Frihbucherrabatt noch die Ge-
wahrung des Rabatts nach Ablauf der angekiindigten Frist seien geméaR § 3 Abs. 1, § 4 Nr. 4, § 5 UWG un-
zuléssig. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt:

[10] Eine relevante Irrefuhrung im Sinne des § 5 UWG liege nicht vor. Es kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass die Werbung fur den zeitlich bis zum 30. April 2009 befristeten Frilhbucherrabatt auf der Inter-
netseite unwahr gewesen sei. Es sei nicht erwiesen, dass die Beklagte im allein maf3geblichen Zeitpunkt des
Erscheinens der Werbung bereits eine Verlangerung des Preisnachlasses geplant habe. Ein Verstol3 gegen
§ 4 Nr. 4 UWG komme ebenfalls nicht in Betracht. Auch nach dieser Vorschrift mussten nur bereits festste-
hende Verkaufsférderungsbedingungen angegeben werden. Uber die Mdglichkeit, dass eine Frist aufgrund
spaterer Uberlegungen verlangert werden kénne, habe die Beklagte nichts mitteilen mussen.

[11] Il. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben Erfolg. Sie fuhren unter Aufhe-
bung des Berufungsurteils zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

[12] 1. Das Berufungsgericht hat den mit der Klage geltend gemachten Unterlassungs(haupt)antrag zu Un-
recht abgewiesen.

[13] a) Ein Unterlassungsanspruch der Beklagten aus 88 3, 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UWG kann mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht verneint werden.

[14] aa) Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UWG ist eine geschéftliche Handlung irrefuhrend, wenn sie unwahre
Angaben oder sonstige zur TAuschung geeignete Angaben Uber den Anlass des Verkaufs wie das Vorhan-
densein eines besonderen Preisvorteils enthalt.

[15] Nach dieser Vorschrift kann die irrefihrende Ankiindigung einer Sonderverkaufsaktion wie etwa eines
Jubilaumsverkaufs unzulassig sein (Bornkamm in Kéhler/Bornkamm, UWG, 29. Aufl., 8 5 Rn. 6.5 ff.; Fe-
zer/Peifer, UWG, 2. Aufl.,, § 5 Rn. 336; Sosnitza in Piper/Ohly/Sosnitza, UWG, 5. Aufl., § 5 Rn. 429; Weidert
in Harte/Henning, UWG, 2. Aufl.,, § 5 Rn. D 8). Die Ankundigung einer Sonderveranstaltung mit festen zeitli-
chen Grenzen kann sich als irrefihrend erweisen, wenn der Sonderverkauf iber die angegebene Zeit hinaus
fortgefuhrt wird (vgl. BGH, Urteil vom 7. Juli 2011 - | ZR 173/09 Rn. 18 - 10% Geburtstags-Rabatt; Born-
kamm in Kéhler/Bornkamm aaO § 5 Rn. 6.6c).



[16] Fur das Versprechen von zeitlich befristeten Preisnachlassen gilt grundsatzlich nichts anderes. Ob in
einem solchen Fall bei den angesprochenen Verbrauchern durch die Ankiindigung der Sonderaktion eine
relevante Fehlvorstellung erzeugt wird, héangt allerdings von den Umstéanden des Einzelfalls ab. Hier mégen
sich deutliche Unterschiede zur Ankiindigung einer Jubildumsaktion ergeben, weil es aus der Sicht des Ver-
kehrs fur die Verlangerung eines Frilhbucherrabatts - etwa im Falle schleppender Nachfrage - vernunftige
Griunde gibt, mit denen der Verkehr rechnet und die daher sein Verstéandnis von vornherein beeinflussen.
Auf der anderen Seite ist es fiir die Bejahung einer relevanten Fehlvorstellung nicht erforderlich, dass die
Unrichtigkeit der Ankiindigung bereits bei Erscheinen der Werbung feststand. Eine Ankiindigung kann sich
also auch als irrefihrend erweisen, wenn sich der Kaufmann erst nachtraglich dazu entschlief3t, den
Frihbucherrabatt Uber die angekiindigte zeitliche Grenze hinaus zu gewéahren und beispielsweise den Nor-
malpreis Uberhaupt nicht mehr verlangt.

[17] Nach dem klaren Wortlaut des § 5 Abs. 1 UWG sind als irrefihrende geschéftliche Handlungen nur un-
wahre oder zur Tauschung geeignete Angaben unlauter. Ein von der Richtigkeit der werblichen Angabe un-
abhangiges Durchfuhrungsverbot, wie es das alte Recht in 8 7 Abs. 1 UWG aF fir Sonderveranstaltungen
vorsah und auf das der Hilfsantrag abzielt, Iasst sich dem Gesetz nicht entnehmen und unterféllt schon gar
nicht dem Irrefihrungstatbestand des 8 5 UWG (Bornkamm in Kdhler/Bornkamm aaO 8§ 5 Rn. 6.9; vgl. auch
Koéhler in Kéhler/Bornkamm aaO § 4 Rn. 4.11).

[18] bb) Ausgehend von diesen MaRstdben kann eine Irrefiihrung der mit dem Hauptantrag angegriffenen
Werbung mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht verneint werden. Das Berufungsge-
richt hat es zu Unrecht fir unerheblich angesehen, dass die Beklagte selbst in der Werbung vorbehaltlos
eine zeitliche Grenze der Rabattaktion angegeben hat und sich an diese Angabe nicht gehalten hat. Das
Berufungsgericht hat insoweit bei der Beurteilung der fir eine Irrefihrung malRgebenden Verkehrsauffas-
sung die Umstande des Streitfalls nicht hinreichend gewdrdigt.

[19] (1) Werden in der Ankiindigung einer Verginstigung von vornherein feste zeitliche Grenzen angegeben,
muss sich der Kaufmann hieran grundsétzlich festhalten lassen (OLG Dusseldorf, Urteil vom 13. April 2010 -
20 U 186/08, juris Rn. 20; Bornkamm in Kéhler/Bornkamm aaO 8 5 Rn. 6.6c). Dabei hangt die Frage der
Irreflhrung maRRgebend davon ab, wie der Verkehr die Werbung mit einem befristet gewéahrten Preisvorteil
nach den Umstéanden des konkreten Falls versteht.

[20] Eine irrefuhrende Angabe wird zum einen regelmafig dann vorliegen, wenn der Unternehmer bereits bei
Erscheinen der Werbung unabh&ngig vom Buchungsstand die Absicht hat, die Verglnstigung tber die zeitli-
che Grenze hinaus zu gewahren, dies aber in der Werbung nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck bringt.
Denn ein angemessen gut unterrichteter und angemessen aufmerksamer und kritischer Durchschnittsver-
braucher wird bei einem vorbehaltlosen Angebot eines Rabattes mit der Angabe eines Endtermins davon
ausgehen, dass der Unternehmer den genannten Endtermin auch tatséchlich einhalten will (vgl. BGH, Urteil
vom 7. Juli 2011 - | ZR 173/09 Rn. 21 - 10% Geburtstags-Rabatt; KG, WRP 2009, 1426; OLG Dusseldorf,
Urteil vom 13. April 2010 - 20 U 186/08, juris Rn. 21; vgl. auch Kdhler in Kéhler/Bornkamm aaO § 4 Rn.
4.11).

[21] Wird die Rabattaktion dagegen aufgrund von Umsténden verléangert, die nach dem Erscheinen der Wer-
bung eingetreten sind, wird regelméRig danach zu unterscheiden sein, ob diese Umstande fir den Unter-
nehmer unter Berlcksichtigung fachlicher Sorgfalt voraussehbar waren und deshalb bei der Planung der
befristeten Aktion und der Gestaltung der ankiindigenden Werbung bertcksichtigt werden konnten. Denn der
Verkehr wird nach der Lebenserfahrung zwar in Rechnung stellen, dass ein befristeter Sonderpreis aus
Griunden verlangert wird, die bei Schaltung der Werbung erkennbar nicht zugrunde gelegt wurden. Mit einer
Verlangerung aus Griinden, die bei Schaltung der Anzeige bereits absehbar waren, rechnet der Verkehr
allerdings nicht. Dabei ist es grundsatzlich die Sache des Werbenden, die Umstande darzulegen, die fiir die
Unvorhersehbarkeit der Verlangerungsgriinde und fir die Einhaltung der fachlichen Sorgfalt sprechen (vgl.
BGH, Urteil vom 16. Mé&rz 2000 - | ZR 229/97, GRUR 2002, 187, 188 f. = WRP 2000, 1131 - Lieferstérung,
zur parallelen Problematik der Irrefiihrung Gber die Angemessenheit eines Warenvorrats; vgl. auch Berneke,
GRUR-Prax 2011, 235, 237).

[22] Ein solcher absehbarer Umstand kann auch dann vorliegen, wenn der Unternehmer - wie im Streitfall -
mit dem Rabatt bezweckt, die ihm gewahrten giinstigen Einkaufspreise an seine Kunden weiterzugeben,
wenn und soweit fir ihn bei sorgféltiger Beurteilung der Umstdnde erkennbar war, dass ihm solche
gunstigen Einkaufspreise auch nach Ablauf der Befristung weiter gewahrt werden. Dabei kann von erhebli-
cher indizieller Bedeutung sein, ob und in welchem Umfang der Unternehmer einen befristet beworbenen
Vorteil bereits zuvor aus dem gleichen Grund verlangert hatte.



[23] (2) Im Streitfall hat das Berufungsgericht festgestellt, dass die Beklagte bereits vor der angegriffenen
Werbung mit der bis zum 30. April 2009 befristeten Rabattaktion einen befristeten Frihbucherrabatt in glei-
cher Hohe bei Buchung bis zum 31. Marz 2009 beworben und bis zum 17. April 2009 verlangert hatte. Als
Grund fur die Verlangerung des Frihbucherrabatts hat die Beklagte nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts gegeniiber einer Kundin angegeben, dass sie weiterhin von zunéchst nicht vorhersehbaren
gunstigen Einkaufspreisen profitiere, die sie an Kunden weitergeben wolle.

[24] Das Berufungsgericht hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig - jedoch keine Feststellungen
zur Verkehrserwartung von Verbrauchern getroffen, die sich bei der Buchung einer Reise im Internet der
Werbung mit einem Frihbucherrabatt gegenubersehen. Weiter fehlen Feststellungen, ob es die Beklagten
aufgrund der Umsténde des Streitfalls, insbesondere wegen der bereits zeitnah zuvor aus demselben Grund
verlangerten Frihbucherrabatts in gleicher Hohe, absehen konnte, dass ihr erneut gunstige Einkaufspreise
auch dber den in der Werbung angegebenen Endtermin der Rabattaktion hinausgehend gewahrt werden
wirden.

[25] Diese Umstande sind entscheidungserheblich. War die Fortdauer der gunstigen Einkaufspreise Uber
den beworbenen Endzeitpunkt hinaus fur die Beklagte zum Zeitpunkt der Werbung mit der befristeten Ra-
battaktion absehbar, gebot es die fachliche Sorgfalt, nicht ohne einen entsprechenden aufklarenden Hinweis
mit einem befristeten Rabatt zu werben. Denn der Verkehr geht - wie dargelegt - regelméafig davon aus,
dass eine vorbehaltlos befristet beworbene Rabattaktion nicht aus fir den Unternehmer vorhersehbaren und
daher in der Werbung anzugebenden Umsténden verlangert wird. Auch die wettbewerbsrechtliche Relevanz
einer solchen Fehlvorstellung ist gegeben. Sie ergibt sich daraus, dass durch die zeitliche Begrenzung der
Gewahrung eines herabgesetzten Preises der Verbraucher gezwungen wird, die Kaufentscheidung unter
einem zeitlichen Druck vorzunehmen, der die Gefahr begriindet, dass ein ruhiger und genauer Leistungs-
vergleich verhindert und sich der Verkehr nicht mehr mit Angeboten von Mitbewerbern befassen wird (vgl.
dazu BGH, Urteil vom 7. Juli 2011 - | ZR 173/09, Rn. 33 - 10% Geburtstags-Rabatt). Es liegt auf der Hand,
dass sich mit Frihbucherrabatten die Nachfrage stimulieren lasst und sich Verbraucher - um in den Genuss
des Rabatts zu gelangen - kurz vor Ablauf der Frist zu einer frihzeitigen Buchung entschlieRen, zu der sie
sich nicht entschlossen héatten, wenn sie davon gewusst hétten, dass ihnen der glnstige beworbene
(gunstige) Preis auch bei einer spateren Buchung gewéahrt werden wiirde.

[26] b) Kann eine Irrefihrung aufgrund der Feststellungen des Berufungsgerichts nicht verneint werden, gilt
entsprechendes fur den geltend gemachten Anspruch auf Zahlung von Abmahnkosten (8 12 Abs. 1 Satz 2
UWG).

[27] lll. Das Berufungsurteil stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 561 ZPO). Aller-
dings ist der Unterlassungs(haupt)antrag zu weit gefasst, so dass eine Verurteilung der Beklagten nach die-
sem Antrag nicht in Betracht kommt. Er erfasst jegliche Werbung mit einem Frihbucherrabatt und daher
auch Félle, in denen kein Unterlassungsanspruch besteht, weil der befristet beworbene Preisnachlass aus
Griunden verlangert wurde, die fur die Beklagte nicht ohne weiteres absehbar waren. Dies fiihrt allerdings
nicht zur vollstandigen Klageabweisung, sondern zur Zuriickverweisung an das Berufungsgericht, damit dem
Klager gemaf 8 139 Abs. 1 ZPO Gelegenheit gegeben werden kann, den Antrag unter Beachtung der Se-
natsgrundsétze (vgl. BGH, Urteil vom 29. April 2010 - | ZR 202/07, GRUR 2010, 749 Rn. 26 = WRP 2010,
1030 - Erinnerungswerbung im Internet; Bornkamm in Kéhler/Bornkamm aaO 88 Rn. 1.54; Teplitzky, Wett-
bewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 10. Aufl., Kap. 51 Rn. 19) sachgerecht auf die konkrete Verlet-
zungsform oder deren charakteristischen Umsténde einzuschranken.

[28] IV. Das angefochtene Urteil ist danach aufzuheben. Der Senat kann in der Sache nicht selbst entschei-
den, da es noch weiterer Feststellungen sowie der Konkretisierung des Antrags bedarf. Die Sache ist des-
halb zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurlickzuverweisen.



