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LANDGERICHT BERLIN
Beschluss

In dem Rechtsstreit

wird der Beklagten fur die Verteidigung gegen einen Zahlungsanspruch in H6he von 350,- € nebst anteiligen
Zinsen Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwalt ... bewilligt.

Im Gbrigen wird der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe zurlickgewiesen.
Griinde

Prozesskostenhilfe ist nur zu bewilligen, wenn nach den persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die
Prozesskosten nicht getragen werden kénnen und die Rechtsverteidigung Aussicht auf Erfolg hat und nicht
mutwillig ist (§ 114 ZPO). Diese Voraussetzungen liegen nur vor, soweit sich die Beklagte gegen die Zahlung
von Schadensersatz in Héhe von 350,- € verteidigt. Die weitergehende Rechtsverteidigung hat keine Aus-
sicht auf Erfolg.

Das Landgericht Berlin ist fir die Klage gem. § 32 ZPO 6értlich zustandig. Die Klagerin macht Anspriiche aus
unerlaubter Handlung geltend, die auch in Berlin begangen wurde, weil nach ihrem Vorbringen der streitge-
genstandliche Film auch zum Abruf in Berlin bestimmungsgemaR bereitgehalten wurde.

Der Unterlassungsanspruch ist gem. §§ 97, 19a UrhG begriindet, denn die Beklage haftet als Storerin fir die
offentliche Zuganglichmachung des Filmwerks "Der Architekt". Die Klagerin legt dar, dass der Film am
17.8.2009 Uber eine IP-Adresse Offentlich zuganglich gemacht wurde, die der Beklagten zugeordnet war.
Daraus ergibt sich eine tatsachliche Vermutung dafiir, dass sie fur die Rechtsverletzung verantwortlich ist. Im
Wege einer sekundaren Darlegungslast, obliegt es nunmehr der Beklagten vorzutragen, dass eine andere
Person die Rechtsverletzung begangen hat (BGH GRUR 2010, 633, 534 [12] - Sommer unseres Lebens).
Dies ist nicht gelungen.



Soweit die Beklagte bestreitet, dass die Programme bei der Ermittlung der IP-Adresse und des Hash-Wertes
fur die Filmdatei ordnungsgemaf funktioniert haben, handelt es sich um unbeachtliche Erklarungen ins
Blaue hinein. Tatsachliche Anhaltspunkte werden nicht vorgetragen und die Bezugnahme auf anderweitige
Rechtsprechung vermag den erforderlichen Tatsachenvortrag nicht zu ersetzen. Die Zuordnung verschiede-
ner IP-Adressen zum identischen Hash-Wert in Anlage 8 ist entgegen der Ansicht der Beklagten unbeacht-
lich. Denn der Hash-Wert wird nur einer konkreten Filmdatei zugeordnet. Die Aufstellung in Anlage 8 zeigt
lediglich, dass die identische Filmdatei von verschiedenen Computern 6ffentlich zuganglich gemacht wurde,
was aber der Verantwortlichkeit der Beklagten nicht entgegensteht. Denn die ihr zugeordnete IP-Nummer
findet sich in der Liste.

Die Beklagte unterhielt im maRgebenden Zeitraum ein WLAN, wobei keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich
sind, dass dieses gegen den Missbrauch durch Dritte gesichert wurde. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes (a.a.0.) haftet in diesem Fall der Anschlussinhaber als Stérer. Da es aufgrund der techni-
schen Gegebenheiten fur den Zugriff Dritter auf ein WLAN nicht darauf ankommt, dass der Computer des
WLAN-Inhabers in Betrieb ist, kann die Beklagte nicht mit Erfolg geltend machen, sie habe sich am
17.8.2009 zum maRgebenden Zeitpunkt nicht zu Hause aufgehalten. Auch die behaupteten Stérungen im
Telefonnetz stehen der Stérerhaftung der Beklagten schon deshalb nicht entgegen, weil sie ihr bekannt wa-
ren und sie sich fur die Nutzung des Internets darauf hatte einstellen mussen.

Die Rechtsanwaltskosten fiir die vorprozessuale Abmahnung sind gem. § 97a Abs. 1 UrhG zu erstatten. Die
Kosten sind nicht gem. § 97a Abs. 2 UrhG auf 100,- € beschrankt. Es fehlt an einer unerheblichen Rechts-
verletzung, denn die Beklagte ermdglichte, den Film 6ffentlich zugénglich zu machen, noch vor der relevan-
ten Verwertungsphase. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist hierfur nicht auf den Kinostart abzustellen,
denn der DVD-Verkauf ist gegenuber dem Verleih an Kinos eine eigenstandige Nutzungsart. Die relevante
Verwertungsphase beginnt deshalb mit dem DVD-Verkauf (OLG Kdéln GRUR-RR 2011, 85, 86 - Mannersa-
che). Im vorliegenden Fall lag die Verletzungshandlung am 17.8.2009 vor dem Start des DVD-Verkaufs am
27.11.2009, was diese Nutzung erheblich erschwerte.

Die Berechnung der Kosten nach einem Geschéaftswert von 10.000,- € entspricht der Rechtsprechung der
Berliner Gerichte und die 1,3-fache Geschéaftsgebuhr ist nicht zu beanstanden.

Die Kosten fiir die Auskunft des Einwohnermeldeamts sind als nicht festsetzbare Kosten der Rechtsverfol-
gung zu erstatten.

Soweit die Klagerin als Schadensersatz gem. § 97 UrhG eine fiktive Lizenzgeblhr in H6he von 350,- € gel-
tend macht, ist Prozesskostenhilfe zu gewahren, weil hinsichtlich dieses Anspruchs die Klage unbegriindet
ist. Denn die Beklagte ist lediglich Stérerin (BGH GRUR 2010, 633 - Sommer unseres Lebens), was eine
Schadensersatzpflicht ausschlie3t (BGH GRUR 2004, 3102, 3105 - Internet-Versteigerung).



